CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO NORIN CATRIMAN Y OTROS
(DIRIGENTES , MIEMBROS Y ACTIVISTA DEL PUEBLO INDIGENA MAPUCHE)

VS. CHILE

SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 201 4
(FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Norin Catriman y otros,

laCorte I nteramericana de Derechos Humanos (en adel ante
o efTribunal 0 ) , integrada por | ds siguientes jueces
Humberto Antonio Sierra Porto , Presidente;

Roberto F. Caldas , Vicepresidente ;
Manuel E. Ventura Robles |, Juez;

Diego Garcia -Sayan , Juez ;

Alberto Pérez Pérez, Juez, y

Eduardo Ferrer Mac -Gregor Poisot , Juez.

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

(en adel ante fila Convenci-n Americanao o fAla Convenci - - nc¢
Regl amento de I a Corte (en adelante fdeel IRRegCamteead)0 ai
presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

. El Juez Eduardo Vio Grossi, de nacionalidad chilena, no participé6 en el conocimiento y deliberacion de la presente

Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.
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| -INTRODUCCIONDELAC AUSAY OBJETODELA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 7 de agosto de 2011, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 51 y 61 de la Convencion Americana y el articulo 35 del Reglamento de la Corte, la

Comisi -n Interamericana de Derechos Humanos (en adel ant
Comi si -no) somet i - a la jurisdicci - -n d®eguhda AniCaior Noen | nt er
Catriman, Juan Patricio Marileo Saravia, Victor Ancalaf Llaupe y otros (Lonkos 2, diri gentes y activistas

delpuebl o indz2gena Mapuche) respect(endeadled alhd r¥b lfiied a .Ecsd a@h
Segln la Comision, e | caso se refiere alaalegad a fAvi ol aci -n de |1 os derechos ¢

articulos 8.1, 8.2, 8.2.f, 8.2.h, 9, 13, 23 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento, en

perjuicio de  Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichdn Paillalao, Florencio Jaime
Marileo Saravia, José  Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Sara via, Juan Ciriaco
Millacheo Lica n, Patricia Roxana Troncoso Robles y Victor Manuel Ancalaf Llaupe, debido a su
procesamiento y condena por delitos terroristas, en aplicacion de una normativa penal contraria al

principio de legalidad, con una serie de irregularidades que afectaron el debido proceso y tomand o]
en consideraci-n su origen ®tnico de manera injustificac
caso se i nserta dentro de i un reconocido contexto de
antiterrorista en perjuicio de miembros del pu ebloindigegnaMa puche en Chil ed.
2. Tramite ante la Comision. i El tramite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticiones. i El presente caso comprende cuatro peticiones * que, por solicitud expresa del

Estado, fueron resueltas por la Comision de manera conjunta en el Informe de Fondo 176/10 “.

Dichas peticiones fueron las siguientes:

i. Peticién presentada el 15 de agosto de 2003 por Segundo Aniceto Norin Catriman,
representado por los abogados Jaime Madariaga De la Barra y Rodrigo Lillo Vera (Caso
12.576 Peticién No. 619/03)

ii. Peticién presentada el mismo dia por Pascual Huentequeo Pichun Paillalao (sefialada con
iguales numeros de caso y peticion que la anterior)

iii. Peticion presentada el 13 de abri | de 2005 por Juan Patricio Marileo Saravia , Florencio Jaime
Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Licad n y Patricia
Roxana Troncoso Robles  (Caso 12.611 Peticién No. 429/05)

iv. Peticion presentada el 20 de mayo de 2005  por 69 dirigentes del Pueblo indigena M apuchey

por los abogados Ariel Le6n Bacian, Serg io Fuenzalida Bascufan y José Alywin Oyarzln, en
representacion de Victor Manuel Ancalaf Llaupe (Caso 12.612, Peticion No. 581/05 ).
b) Informes de Admisibilidad. i Los dias 21 de octubre de 2006 y 2 de mayo de 2007 la
Comisién aprobd6 los Informes de Admisibil idad No. 89/06  (Peticion No. 619/03) , No. 32/07

(Peticion No. 429/05 ) y No. 33/07 (Peticion No. 581/05 ), en los cuales determin6 que era
competente para examinar los reclamos presentados por los peticionarios sobre las presuntas

2 fiLonkoso son | oixipatks de lagcemunidades Mapuche. Ver infra parr. 78.
3 Cfr. Peticion 619 -03 Aniceto Norin Catriman y Pascual Pichin Paillalao; Peticion 429 -05 Juan Patricio Marileo Saravia,
Florencio Jaime Marileo Saravia, Patricia Roxana Troncoso Robles, José Benicio Huenchunao Marifian y Juan Ciriaco Millacheo Lican,

y Peticion 581 -05 Victor Manuel Ancalaf Llaupe y demas dirigentes mapuches (expediente anexos al Informe de Fondo 176/10,
apéndice 1, folios 96 a 126, 1734 a 1775y 2536 a 2578).

4 Cfr. Informe de Fondo No. 176/10, Caso Segundo Aniceto Norin Catriman, Juan Patricio Marileo Saravia, Victor Ancalaf
Llaupe y otros Vs. Chile, 5 de noviembre de 2010 (expediente de fondo, tomo I, folios 9 a 109).
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violaciones de los articulos 8, 9 y 24 de la Convencién, en relacion con las obligaciones generales
consagradas en los articulos 1.1y 2 de dicho instrumen to, y que las peticiones eran admisibles por

encontrarse conforme s con los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencién ®

c) Informe de Fondo. - En los términos del articulo 50 de la Convencion, el 5 de noviembre de
2010 la Comision emiti - el I nforme de Fondo No. 176/ 10 (en adel a
Fondoo o fdel | nf or°®nen eloal llegh @ 6na efiedde conclusiones y formulé varias

recomendaciones a Chile:

1  Conclusiones. - La Comisién concluyé que el Estado era responsable por la violacién de los
siguientes derechos consagrados en la Convencion Americana:

i ) el ptincipio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana, en relaciéon con las obligaciones

establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de [las ocho presuntas victimas del presente

caso] o;

i i) 0 a Idhdaante lglayay no discriminacion, establecido en el articulo 24 de la Convencion Americana, en relacion

con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de [las ocho presuntas v2ctimas del presente c.
iii) fAa | a | ibert aderedhes pelilicpsregtablecidos erylos larticslos 13 y 23 de la Convencién Americana,

en relacién con las obligaciones consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de [las ocho
presuntas v2ctimas del presente caso] 0;

iv) el ple respansalplidacl penal individual y presuncién de inocencia, bajo los articulos 8.1, 8.2 y 9 de la

Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de [las ocho presuntas
vzZctimas del presente caso] 0;

v ) A el hodle defertsa de los Lonkos Aniceto Norin Catrimany  Pascual Pichdn, y del Werké n Victor Ancalaf Llaupe
especificamente su derecho a interrogar los testigos presentes en el tribunal bajo el articulo 8.2.f de la Convencion

Americana, en relacion con las ob ligaciones establecidas en |l os art2culos 1.1 y 2 de
Vi) el derecho a recurrir del fallo consagrado en el art2culo 8.2
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo ins trumento, en perjuicio de [las ocho presuntas victimas

del presente caso] 0';

vii) del derecho a wun juez imparcial consagrado en el art2culo 8.1
mismo instrumento, en perjuicio de [las ocho presuntasvic t i mas del presente caso]o, Yy

viii) Ai[l]as violaciones de | os derechos humanos consagrados en | o
consecuencial sobre |l a integridad sociocultural del puebl o Mapuche c
Adicionalmente, la Comisibn est abl eci - gue AChile no viol:- |l os derechos a un | u

prohibicion de doble enjuiciamiento penal, consagrados en los articulos 8.1 y 8.4 [de la Convencion Americana]
respectivamenteo.

La Comisién determind que las presuntas victimas eran las ocho personas siguientes: Segundo
Aniceto Norin Catrimén, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao, Florencio Jaime Marileo Saravia, José

Benicio Huenchunao Marifidn, Juan Patricio Marileo Sara via, Juan Ciriaco Millacheo Lica n, Patricia
Roxana Troncoso Robles y Victor Manuel Ancalaf Llaupe.

1 Recomendaciones. La Comision hizo al Estado  las siguientes recomendaciones:

) AElIl i minar | os efectos de | as condPBamacdopoesterasrvimbi mmpuegshk apr ase

5 Cfr. Informe de Admisibilidad No. 89/06 (Peticién 619 -03), Aniceto Norin Catriman y Pascual Pichin Paillalao Vs. Chile, 21
de octubre de 2006; Informe de Admisibilidad No. 32/07 (Peticion 429 -05), Juan Patricio Marileo Saravia y otros Vs. Chile, 2 de
mayo de 2007, e Informe de Admisibilidad No. 33/07 (Peticion 581 -05), Victor Manuel Ancalaf Llaupe Vs. Chile, 2 de mayo de
2007 (expediente anexos al Informe de Fondo 176/10, apéndice 1, folios 629 a 646, 1608 a 1620 y 2337 a 2349).

6 Cfr. Informe de Fondo No. 176/10, supra nota4 (expediente de fondo, tomo |, folios 9 a 109).

7 Medi ante escrito de 16 de agost o denswioin® de | [&] ondmamdliz® la apicacrcdedds - que i

articulos 373 y 374 del Cadigo de Proceso Penal, estableciendo que la misma fue violatoria del derecho a recurrir el fallo. En ese
sentido, dado que al sefior Ancalaf [Llaupe] no le fueron aplicadas dichas normas, la conclusion del Informe de Fondo debe
entenderse respecto de |l as dem8s v2ctimas del caso0o (expediente de fond
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iy A[ s ] i[prelsumtas] victimas asi lo desean, deberan contar con la posibilidad de que su condena sea revisada, a
través de un procedimiento que se lleve a cabo de conformidad con el principio de legalidad, la prohibicion de

discriminacién y las garantias del debido proceso, en | os t®rminos descritos en el [é] [
i) Ailr]l]eparar a |l as [presuntas] v2ctimas tanto en el aspecto materia
presente informeod;
ivf ilalJ]decuar |l a |l egislaci-n antiterrorista consagrada en | a Ley 18.:
de |l egalidad establecido en el art2culo 9 de | a Convenci-n Americana
v) ifa]J]decuar | a | egislaci n procesal compatalé con lostderachosiconsarmdosren o r a que s
art2culos 8.2 f) y 8.2 h) de |l a Convenci-n Americanao, Yy
vi iAdoptar medidas de no repetici-n, para err adondbase er ¢lorigenétnicde pr ej u
en el ejercicio del poder publico y, en particular, en |l a administraci-n de justiciao.
d) Notificacion al Estado. 1 El 7 de diciembre de 2010, la Comisién notificé al Estado el Informe

de Fondo y le solicité que informar a sobre el cumplimiento de las recomendaciones dentro de un

plazo de dos meses, que a solicitud de Chile fue prorrogado por  un mes, hasta el 1 de abril de

2011. En esta fecha el Estado presentdé un informe sobre las medidas adoptadas para dar

cumplimiento a algunas de las recomendaciones alli formulada S y controv irtié ciertas conclusiones

del Informe de Fondo. EI 7 de abril de 2011 Chile solicité una nueva prorroga, gue la Comision

concedid por cuatro meses. El 7 de julio de 2011 el Estado presentd un informe y el 5 de agosto de

2011 present - imdomrmeeveiterando, en | o sustantivo, su in

e) Sometimiento a la Corte. i El 7 de agosto de 2011  la Comisién sometid6  a la jurisdiccién de la
Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descrit os en el
Informe de Fondo fApor | a necesidad de obtenci-n de justicia par
i ncumplimiento de | as recomendaci on e slaggamisiérpdesighéeconte | Est e
delegados ala Comisionada Dinah Sheltony al entonces Secret ario Ejecutivo Santiago A. Canto  n,y
design 6 como asesoras y asesor legales a las sefioras Elizabeth Abi -Mershed, Secretaria Ejecutiva
Adjunta, Silvia Serrano Guzmén y Maria Claudia Pulido y al sefior Federico Guzméan Duque ,
abogadas y abogado de la Se  cretaria Ejecutiva . La Comisidn indico quiénes eran los representantes
de las ocfgo presuntas victimas y aporto los respectivos poderes de representacion y referencias de
contacto °.

3. Solicitud de la Comision Interamericana. i Fundandose en lo anterior, la Comisién
Interamericana solicité al Tribunal que declarara la responsabilidad internacional de Chile por las

violaciones indicadas en las referidas conclusiones de su Informe de F ondo (supra parr. 2) .
Adicionalmente, solicité al Tribunal que ordenara al Es tado dete rminadas medidas de reparacion

II' T PROCEDIMIENTO ANTEL A CORTE

4, Designacién de dos intervinientes comunes de los representantes de las presuntas victimas . -
Los representantes de las ocho presuntas victimas no llegaron a un acuerdo sobre la desi gnhacion de
un interviniente comun. Al respecto, la Corte autorizd la designacion de mas de un interviniente
comun, en aplicacion del articulo 25.2 de su Reglamento. Los representantes comunicaron que el

Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adel ante ACEJILO) y | a Feder a
8 1) iJai me MzwedaaBarrazdrlenia Hartog, en representacion de Segundo Aniceto Norin Catriman y de Pascual

Huentequeo Pich¥%wn Paill al aoo; 2) AJos® Ayl win Oyar z%n, Sergio Falenzali

(CEJIL), en representacion de Vict or Manuel Ancal af Ll aupeo, y 3) dA[l a] Federaci-n I nter
Espinoza Pino, en representacion de Florencio Jaime Marileo Saravia, José Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Sara via,

Juan Ciriaco Millacheo LicA n y Patrici a Roxana Tr onc o €fb EsRimbde essnietimiento del caso ante la Corte
Interamericana.



de Derechos Humanos (en adel ant e I a AFlI DHO) actuar?2ar
representacion de todas las presuntas victimas °,

5. Notificacion al Estado y a los representantes . T El sometimiento del caso por parte de la

Comisién fue notificado por la Corte al Estado el 28 de octubre de 2011 y a los dos intervinientes

comunes (CEJILy la FIDH) el 31 de octubre de 2011

6. El 30 de diciembre de 2011 la sefiora Ylenia Hartog presentd una solicitud para participa r
como tercera interviniente comun y para que se le otorgara un nuevo plazo para presentar un escrito

de solicitudes, argumentos y pruebas. La Corte Interamericana decidié denegar dichas solicitudes,

tomando en cuenta el momento procesal en que fueron pres entadas, con posterioridad a la
notificacién del sometimiento del caso a los dos intervinientes comunes designados y faltando un dia

para el vencimiento del plazo para que los intervinientes comunes presentaran los escritos de

solicitudes y argumentos ~ °.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de CEJIL . T EI 30 de diciembre de 2011 CEJIL,

interviniente comin de los representantes de las presuntas victimas, presentd ante la Corte su
escrito de solicitudes, argument os de sgicitudestyarguménmmaideadel ant
CEJ | ,lcanforme al articulo 40 del Reglamento de la Corte. CEJIL coincidié sustancialmente con lo

alegado por la Comision, solicité al Tribunal que declarara la responsabilidad internacional del Estado

por la alegada violac i6n de los mismos articulos de la Convencion Americana sefialados por la

Comision Interamericana, y agreg6 que Chile también hab ia violado los derechos contenidos en los

articulos 5, 8.1 (deber de motivacién), 8.2.c, 8.2.d, 8.5 y 17 de la Convencién America na, en

relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y los contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, en

relaci-n con del priaticuilop8 o2]d& y nlocenai@2¢ulos 1.1 y 2 de
en perjuicio del sefior  Victor Manuel Ancalaf Llaupe. CEJIL sostuvo asimismo que la violacion de los

derechos contenidos en los articulos 5y 17 delaConvencion hab? a si do tambi ®1r en per
esposa [ del sefor Ancal af LI aupe, seforal Kar i nrcluifbs ado vy

por la Comisién como presuntas victimas en su Informe de Fondo. En consecuencia , requirio a la

Corte que ordenara  diversas medidas de reparacién , asi como el pago de costas y gastos . Asimismo,

en dicho escrito presentd la solicitud de la presunta victim a Ancalaf Llaupe para acogerse a | Fondo de

Asi stencia Legal de V2ctimas de | a CdiFdndo de¢ Asistenciladaéar i c an a
Corteo)

8. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la FIDH . T El 31 de diciembre de 2011 la

FIDH, inte rviniente comun de los representantes de las presuntas victimas, present6 ante la Corte su

escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adel ant
| a FI.DaFDH coincidié sustancialmente con lo alegado por la Comisién, solicité al Tribunal que

se declare la responsabilidad internacional del Estado por la alegada violacion de los mismos articulos

de la Convencién Americana sefialados por la Comisién Interamericana, y agregd que Chile también

habria violado los  derechos contenidos en los articulos 5 y 7 de la Convencién Americana  , en relacion

con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin

i Adicionalmente, remitieron copias de poderes de representacion otorgados por las presuntas victimas Pascual Huentequeo

Pichin Paillalao y Segundo Aniceto Nori n Catriméan a favor de la FIDH.

10 El 28 de diciembre de 2011 las presuntas victimas Patricia Roxana Troncoso Robles y Segundo Aniceto Norin Catriman

comunicaron al Tribunal su decisién de sustituir la representacion que habian otorgado a la FIDH y presenta ron nuevos mandatos
de representacion a favor de la abogada Ylenia Hartog. Respecto a las solicitudes hechas el 30 de diciembre de 20 11 por la
abogada Ylenia Hartog , el Tribunal consider6 que, de acuerdo a los principios de celeridad y preclusién del proce S0, no resultaba
adecuado atender esas solicitudes en el momento procesal en que fueron presentadas, debido a que ello conllevaria reabrir la

decision relativa a la autorizacion de participacion de mas de un interviniente comuin que adopt6 la Corte en el mo mento procesal
oportuno, asi como también implicaria ampliar el término improrrogable dispuesto en el Reglamento de la Corte para la fase

relativa a la presentacion de los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas de los intervinientes comunes. La Cort e recordd,
inter alia , que corresponde a los dos intervinientes comunes autorizados a intervenir en este caso facilitar a todos los demas
representantes la informacién sobre el estado del proceso ante la Corte y recibir y canalizar las solicitudes, argumen tos y pruebas

gue quieran hacer llegar al Tribunal.
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Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao, Juan Ciriaco Millacheo LicA n, Juan Patricio Marileo
Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia y José Benicio Huenchunao Marifian. La FIDH sostuvo,
asimismo, que la violacién de los derechos contenidos en el articulo 5 habia sido también en perjuicio

de los familiares de las presuntas victi mas, quienes no fueron incluidos por la Comision en su

Informe de Fondo. En consecuencia, requirié a la Corte que ordene diversas medidas de reparacion,

asi como el pago de costas y gastos. En dicha fecha, la FIDH también remitié un escrito por medio

del c ual presenté la solicitud de las presuntas victimas Pichdn Paillalao y Jaime Marileo Saravia para

acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte

9. Acogimiento al Fondo de Asistencia Legal dela Corte . i EIl 18 de mayo de 2012 el Presidente

de la Corte (en adela nt e fi el President eod) e thi mediante lancaal dea@asso | uci - n

procedentes las solicitudes de tres presuntas victimas de acogerse al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas ( supra péarrafos 7y 8 ) y realiz6 determinaciones al respecto.

10. Escrito de contestacién. i El 25 de mayo de 2012 Chile presenté ante la Corte su escrito de

contestacion al sometimiento del caso y observaciones a los escritos de solicitudes y argumentos (en

adel ante fiescrito Encdhthetascrndp, rcadeunddelagviolhciones das vy
a los derechos humanos que se le imputan en el Informe de Fondo de la Comision, y en los escritos

de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los representa ntes de | as presubBlEstado vz cti
design6 como Agente s al sefior Mi guel Angel Gonzalez Morales, Embajador de la Republica de Chile

ante la Republica de Costa Rica , y al sefior Juan Francisco Galli Basili , Y como agentes alternos a los

sefores Luis Petit -Laurent Baldrich, Jorge Castro Pereira y Alejandro Rojas Flores 13,

11. Escr i t os de sduepsu esstti omii fiel h3tde septiembre de 2012 la Secretaria comunico la
decisi-n de | a Corte de finoalostestntag,aecibidesekbl® tequaiode@d12 di cos 0
supuestamente suscritos el 7 de mayo de 2012 por las presuntas victimas Segundo Aniceto  Norin

Catrimadn y  Pascual Huentequeo Pichan Paillalao , en los cuales estarian comunicando de su

fifidesi sti miento de toda acci - -n r el éPmrvicoanadahtar esa aetision,lla pr es en
Corte recibi6é observaci ones de dichas presuntas victimas, sus representantes y del Estado, en las

cuales los representantes efectuaron diversos cuestionamientos sobre la validez de esos supuestos

documentos de desistimiento y los sefiores Norin Catriman y Pichin Paillalao manifes taron que no

era su voluntad desistir de su calidad de presuntas victimas en este proceso. La Corte determiné que

los sefiores Norin Catriman y Pichdn Paillalao seguirian siendo considerandos como presuntas

victimas tomando en cuenta tales cuestionamientos y otorgando valor primordial a su ulti ma
manifestacién de voluntad de julio de 2012, que permitié afirmar con certeza que n o era su voluntad

desistir de la calidad de presuntas victimas en este proceso 14,

1 Cfr. Caso Norin Catriman y otros (Lonkos, dirigentes y activistas del pueblo indigena Mapuche) Vs. Chile . Resolucion del
Presidente de la Corte de 18 de mayo de 2012, la cual puede ser consultada en la pagina web del Tribunal en el siguiente enla ce:
http://corteidh.or.cr/docs/fondo_victi mas/norin_fv_12.pdf

12 De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 del Reglamento de la Corte, los Estados cuentan con un plazo improrrogable

de dos meses para presentar el escrito de contestacion. Sin embargo, debido a que en el presente caso los repre sentantes
designaron mas de un interviniente comun, el Presidente del Tribunal determiné que, de conformidad con los articulos 25.2 y 4 11
del Reglamento de la Corte y en aras de resguardar el equilibrio procesal de las partes, Chile tenia derecho a presen tar su escrito

de contestacién en el plazo  improrrogable de tres meses.

3 Posteriormente, mediante escrito de 16 de mayo de 2016 Chile también design6 como agente del Estado al sefior

Hernan Quezada Cabrera.

14 Los dias 30 de julio y 28 de agosto de 2012 | a sefiora Ylenia Hartog, representante de las presuntas victimas Segundo

Aniceto Norin Catriman y Patricia Roxana Troncoso Robles, presentd dos escritos en los cuales, inter alia , solicit6 que se le
permitiera participar como inséetvuanientdecomtefenfpalntyg kd cambio de ci
isupuesto desistimiento presentadoo. Medi ante notas de | a Secretlarza de
Corte, se reiter6 a la sefiora Hartog lo que fue indica do con anterioridad por el Presidente de la Corte, en el sentido de que, de

conformidad con el articulo 31.3 del Reglamento del Tribunal, contra las resoluciones de la Corte no procede ningin medio de

impugnacion y, por lo tanto, la decision de la Corte, ¢ omunicada a través de notas de la Secretaria del Tribunal de 20 de febrero de

2012, mediante la cual deneg0 la solicitud de la sefiora Hartog de participar como tercera interviniente comin en el presente caso,

no es susceptible de reconsideracion. Asimismo , siguiendo instrucciones de la Corte, la Secretaria del Tribunal indic6 a la sefiora
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12. Fallecimiento de la presunta victima Pascual Huentequeo Pichun Paillalao .- El 31 de marzo de
2013 la FIDH informé a la Corte, entre otras cosas , que el 20 de ese mes ocurrié el fallecimiento del
sefior Pascual Huentequeo Pichan Paillalao

13. Convocatoria a Audiencia. - El 30 de abril de 2013 el Presidente de la Corte emitié una
Resolucién *°, mediante la cual convocé a una audiencia publica a la Comisién Interamericana, a los
intervinientes comunes de los representantes y al Estado (infra parr. 15 ), para escuchar los aleg atos
finales orales de los intervinientes comunes y del Estado, y las observaciones finales orales de la

Comision, sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas. Asimismo , se convoc6 a declarar en

la audiencia publica a  dos presuntas victimas, dos testigos y tres peritos . Ademas, el Presidente
preciso el destino y el objeto especificos de la asistencia del Fondo de Asistencia Legal de Victimas

(supra parr. 9 ). El Presidente también ordeno recibir las declaraciones juradas escritas (affidavits) de
cinco presuntas victimas, dos de las cuales fueron convocadas de oficio por él, asi como las
declaraciones juradas escritas (affidavits) de veintinueve testigos y once peritos.

14. Los dias 21 y 22 de mayo de 2013 CEJIL remiti6 el dictamen pericial de Ruth Vargas Forman
con respecto al sefior  Victor Manuel Ancalaf Llaupe, asi como los dicthmenes periciales de Mauricio

Duce Julio, Claudio Fierro Morales y Manuel Cancio Melig, y las dec laraciones de los testigos Matias
Ancalaf Prado y Karina del Carmen Prado. Los dias 22 y 24 de mayo de 2013, la FIDH remiti6 las
declaraciones de tres presuntas victimas ( Juan Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican

y José Benicio Huenchunao Marifia n), y de diecisiete testigos 16 'y los dictamenes periciales de Carlos
Felimer del Valle Rojas, Fabie n Le Bonniec, asi como el dictamen pericial de Ruth Vargas F orman con
respecto a las presuntas victimas Pascual Huentequeo Pichudn Paillalao, Florencio Jaime Marileo
Saravia, José Benicio Huenchunao Mariid n, Juan Patricio Marileo Saravia y Juan Ciriaco Millacheo
Lican. El 27 de mayo de 2013 la sefiora Ylenia Hartog, representante de las presuntas victimas
Segundo Aniceto  Norin Catriman y  Patricia Roxana Troncoso Robles ', presentd las declaraciones
escritas de éstas %, Los dias 23 y 27 de mayo de 2013 fueron recibidos en la Secretaria de la Corte

los peritajes de Rut h Vargas Forman con respecto a las presuntas victimas Norin Catriman y a la
sefiora Troncoso R obles. El 28 de mayo de 2013 la Comision presentd los dictamenes periciales de

Jan Perlin y de Rodolfo Stavenhagen.

15. Audiencia publica .- La audiencia publica fue celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013,
durante el 99° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte llevado a cabo en su sede . En la audiencia

Hartog que cuando el Tribunal le otorgé oportunidad de presentar observaciones al supuesto desistimiento del sefior Norin
Catriman, lo hizo  de manera excepcional, porque consideré pertinente y Util conocer su parecer especificamente sobre ese asunto.
Por consiguiente, se le recordd que las comunicaciones dirigidas a esta Corte deben ser remitidas a través de los intervinientes
comunes de losr epresentantes de las presuntas victimas.

5 Cfr. Caso Norin Catriman y otros (Lonkos, dirigentes y activistas del pueblo indigena Mapuche) Vs. Chile . Resolucién del

Presidente de la Corte de 30 de abril de 2013, la cual puede ser consultada en la pagina we b del Tribunal en el siguiente enlace:
http:/Amww.corteidh.or.cr/docs/asuntos/norincatriman_30_04_2013.pdf

1 El dia 22 de mayo de 2013: Flora Collonao Millonao, Carlos Pich  an, Rafael Pichln, Pascual Alejandro Pichin Collonao,
Claudia Espinoza Gallardo, Soledad Angélica Millacheo Lican, Lorenza Saravia Tripaillan, Freddy Johnatan Marileo Marileo, Juv elina
Nanco Marileo, Juan Julio Millacheo Nanco, Gloria Isabel Millacheo  Nanco, Luis Hernan Mill  acheo Nanco, Zulema Marta Marifia ~ n
Millahual, y Mercedes Huenchunao Marifian . El dia 24 de mayo de 2013: Sandra Jelves Mella, Pablo Ortega Manosalva y Luis
Rodriguez - Pifiero Royo.

m La sefiora Ylenia Hartog es la representante de las presuntas victimas Segundo Ancieto Norin Catrimadny  Patricia Roxana

Troncoso Robles , pero no fue aprobada su participacién como interviniente comun en este proceso ( supra parr. 6y notas al pie 10
y 12). D ebido a que en la Resolucién de convocatoria a audiencia el Presidente ordené de oficio que se presentaran las
declaraciones de esas dos presuntas victimas, la sefiora Hartog presento tal prueba.

18 El 29 de mayo de 2013 la representante Ylenia Hartog pres enté un escrito y sus anexos, por medio de los cuales solicitd

determinadas medidas de reparacion para las presuntas victimas Segundo Ancieto Norin Catriman y Patricia Roxana Troncoso
Robles, asi como solicitd la admisién de varios documentos y un CD.

1 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Comisionada Rose Marie B. Antoine, Delegada,

Elizabeth Abi -Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzman, asesora de la Secretaria; b) por intervinientes
comunes de los repr  esentantes de las presuntas victimas, por CEJIL: Liliana Tojo, Juliana Bravo Valencia, Gisela de Le6n y Sergio
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se recibieron las declaraciones de dos presuntas victimas, las declaraciones de dos testigos y los
dictamenes de tres peritos, asi como los alegatos y las observaciones finales orales de las partes y

de la Comisién Interamericana  ?°. Durante la audiencia, la Corte solicité a las partes y a la Comision
la presentacion de determinada informacion para mejor resolver.

16. Solicitud de prueba y explicaciones para mejor resolver . - EI 10 de junio de 2013, siguiendo
instrucciones del Presidente, se requirié al Estado y a la Comision que presentaran para mejor
resolver, determinada documentacion, informacion y explicaciones

17. Escritos en calidad de amici curiae . T De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44
(Planteamientos de  amicus curiae ) del Reglamento de la Corte, f ueron presentados los siguientes
cinco escritos en calidad de amici curiae : i) el 2 de marzo de 2012 present6 un escrito el abogado

Vicente Laureano Barzana Yutronic; ii) el 24 de mayo de 2012 pres entd un escrito la organizacion
Minority Rights Group International 22- i) el 14 de junio de 2013 present6 un escrito el Centro de
Derechos Humanos de la Universidad Diego Portales - iv) el 14 de junio de 2013 presentd un escrito

la sefiora Claudia Gutiérre  z Olivares, Profesora de Etica y Filosofia Politica de la Universidad de Chile,

y V) el 14 de junio de 2013 presentd un escrito el sefior Osvaldo Javier Solis M ansilla, abogado e
investigador

18. Alegatos y observaciones finales escritos y prueba y explicacion es para mejor resolver . - Los
dias 28 y 29 de junio de 2013 los intervinientes comunes remitieron sus alegatos finales escritos 2y
presentaron la informacién solicitada por la Corte durante la audiencia publica como prueba para

mejor resolver, e  informacié n sobre costas y gastos  2°. El 28 de junio de 2013 el Estado present6 sus
alegatos finales escritos, en los que incluyd su respuesta a la solicitud de informacién y prueba para

mejor resolver y el 10 de julio present6 parte de los documentos solicitados. El 30 de junio de 2013

la Comision Interamericana present6 sus obser vaciones finales escritas . El 16 de agosto de 2013 la
Fuenzalida Bascufian; por la FIDH: Myriam del Pilar Reyes, Jimena Reyes y Jaime Madariaga de la Barra, y c) por el Estado: Mig uel
Angel Gonzélez, Embajador de la Republica de Chile en Costa Rica, Agente, Juan Francisco Galli, abogado, Co -agente, Milenko

Bertrand -Galindo Arriagada, abogado del Ministerio de Justicia, Jorge Castro, Bernardita Vega, Paula Badilla, Camila Palacios,
Felipe Rayo, Maria Ja raguemada y Alejandro Rojas.

0 La grabacién de la audiencia publica realizada los dias 29 y 30 de mayo de 2013 se encuentra disponible en linea a través
del siguiente enlace:  https://vimeo.com/album/2409874

21

A la Comision Interamericana se le solicitd aclarar si la copia de los expedientes judiciales en las causas seguidas ante

tribunales nacionales contra los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman y Pascual Huentequeo Pichin Paillalao y Patricia Roxana
Tronc 0so y contra los sefiores José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican, Florencio Jaime Marileo Saravia y
Juan Patricio Marileo Saravia y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, aportada dentro del expediente del procedimiento ante
ese 6 rgano (apéndice 1 ), comprendia la totalidad de los expedientes que el Estado detallé y remitié a la Comision mediante nota

de 3 de noviembre de 2008 y, de ser el caso, remitir esa documentacion de forma completa. Al Estado se le solicito, inter alia ,: a)
copia integra de los expedientes de los procesos penales seguidos contra siete de las presuntas victimas; b) respecto del
expediente del proceso seguido contra el sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe revisar la copia de los cuadernos reservados apor tada
por | a Comision y, en caso de faltar alguna parte del expediente aporte una copia completa; c) aportar copia integra de

determinados documentos que corresponden a dichos procesos; d) aportar determinados documentos y explicaciones con respecto

a las medidas de reserva de identidad de testigos en los procesos penales seguidos contra los sefiores Segundo Aniceto Norin

Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles, y contra el sefior Victor Manuel

Ancalaf Llaupe; e) aportar copia de determinada normativa interna chilena; f) aportar certificaciones que acrediten el tiempo que

las presuntas victimas del presente caso estuvieron detenidas en condicion preventiva y el tiempo total que estuvieron cumpli endo
su condena de privaci6  n de libertad y las condenas accesorias, asi como los documentos que comprueben lo afirmado en su escrito

de contestaci-n respecto de | os fbeneficios intrapenitenciarioso.
2 El escrito fue presentado por la sefiora Carla Clarke, Head of Law de la organizacion ~ Minority Rights Group International con

la colaboracion de Answer Styannes y Javier Davalos.

z El escrito fue presentado por las sefioras Judith Schdnsteiner, Directora del Centro de Derechos Humanos de la Universidad

Diego Portales,y  Camila de la Maza, Abogada de la Clinica de Acciones de Interés Publico de dicha Universidad.

2 El 2 de julio de 2013 la representante Hartog remitié un escrito de alegatos finales. Mediante nota de la Secretaria del

Tribunal de 22 de julio de 2013 se le informé que la admisibilidad de dicho documento seria determinada por la Corte en el
momento procesal oportuno.

% El 22 de julio de 2013 la FIDH presenté el anexo de |l os gastoso en | os que habrza

nc
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Comision respondié a la solicitud de explicaciones y aclaraciones efectuadas por la Corte y su

Presidente para mejor resolver . Los dias 1 6 de agosto , 6, 16, 23y 27  de septiembre, y 17 y 23 de
octubre de 2013, en respuesta a los requerimientos efectuados por la Corte o su Presidencia , el
Estado remiti6 otra parte de los documentos y explicaciones solicitados para mejor resolver % (supra
parrs. 15y 16 ).

19. Solicitud de incorporacion de documentos al acervo probatorio .- Los dias 2y 16 de agosto y 6

de septiembre de 2013 los dos intervinientes comunes solicitaron, fundandose en el articulo 57.2 del

Reglamento de la Corte, la incorp oracion al acervo probatorio el Informe preliminar  del Relator

Especial sobre la promocion y la proteccién de los derechos humanos vy libertades fundamentales en

la lu cha contra el terrorismo emitido el 30 de julio de 2013 en relacion con la visita que realizé a

Chile del 17 al 30 de julio de ese afio y las Observaciones finales sobre los Informes periddicos 19° a

21° de Chile aprobados por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial en su 83°

periodo de sesiones realizado entre los dias 12 y 30 de agosto de 2013, e indicaron los enlaces

electrénicos en los que se encuentran dichos documentos ?’ Los dias 6, 17 y 19 de septiembre de

2013 el Estado y la Comision remitieron sus observaciones respecto a dichos ofrecimientos realizados

por los intervinientes comu  nes. El 2 de octubre de 2012 CEJIL present6 observaciones a determinada

ffargument aci - no el Esadeentesas ghsenvaciones . Posteriormen te, el 9 de mayo de

2014 |l a FIDH solicit: a |l a Corte que, con baseorea el a
acervo probatorio el Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la promocion y

protecci-n de | os derechos humanos y | ibertades fundamen
relativo a la misién del Relator a Chile [en julio de 20 13], publicado el 14 GE8lLyabr il
Chile present aron observa ciones atal solicitud .

20. Observaciones a la prueba y explicaciones para mejor resolver . - Los dias 2 y 16 de agosto de
2013 CEJIL y la FIDH presentaron, respectivamente, sus observa ciones a la documentacion
presentada por el Estado el 28 de junio de 2013 en respuesta a la solicitud de prueba para mejor

resolver ( supra péarrs. 15, 16 y 18 ). El 30 de agosto de 2013 los intervinientes comunes presentaron

sus observaciones a la  documentacion, informacién y explicaciones presentadas por el Estado el 16

de agosto de 2013. El 16 de septiembre de 2013 CEJIL presentd sus observaciones a la

documentacion, informacion y explicaciones presentadas por el Es tado el 6 de septiembre de 2013

El 19 de septiembre de 2013 la Comision present6 sus observaciones en relacion con la prueba para

mejor resolver aportada por el Estado los dias 16 de agosto y 6 de septiembre de 2013 , y el 26 de
septiembre de 2013 indic:- qgue ficoondleasdappuebsermatinoneg
documentacién presentada por el Estado los dia s 16 y 23 de septiembre de 2013 . El 2 de o ctubre de

2013 la FIDH presenté  sus observaciones a la prueba para mejor resolver presentada por el Estado

los dias 16 y 23 de sept iembre de 2013 y el 9 de octubre de 2013 info
observaciones adicional es respecto de | os document os pr

septiembre de 20130.

21. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. I Chile no present6 obser vaciones a la
informaciéon sobre las erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas, que le fue remitida segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del referido Fondo.

7 COMPET ENCIA

22. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion,
para conocer el presente caso, en razén de que Chile es Estado Parte de la Convencién Americana
% En su escrito presentado el 16 de agosto de 2013, el Estado también present6 observaciones  generales sobre los  alegatos

finales de la FIDH.

2 En su escrito, la FIDH también incluyé observaciones generales sobre los alegatos finales escritos del Estado.
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desde el 21 de agosto de 1990 y reconocio la competencia conten ciosa de la Corte en esa misma
fecha.

IV T CONSIDERACIONES PREV IAS

23. Antes de examinar los hechos pertinentes y la aplicacion de las normas de la Convencién
Americana a tales hechos, es necesari 0 realizar algunas consideraciones previas sobre la
determinacion de las presuntas victimas, la delimitacion del marco factico y ciertos alegatos
presentados extemporaneamente.

A) Determinacion de las presuntas victimas
24, Los intervinientes co munes de los representantes solicitaron gue se considera presuntas
victimas a personas que no fueron consideradas como tales por la Comisién Interamericana en el

Informe de Fondo. A continuacién se resefiaran los argumentos de las partes a ese respecto y se
expondran la s razones por las cuales la Corte sélo considerara victimas a las personas mencionadas
en tal caracter en el Informe de Fondo

1. Argumentos de las partes

25. CEJIL incluyé como presuntas victimas en su escrito de solicitudes y argumentos a la coényuge
e hijos de la presunta victima  Victor Manuel Ancalaf Llaupe , por considerar que Chile viol6 en su
perjuicio los derechos consagrados en los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal) y 17

(Proteccion d e la Familia) de la Convencion. En cuanto al hecho de que la C  omision no hubiera
incluido a dichos familiares como presuntas v2cti mas, C
antes de | a aprobaci-n del I nf or me de FVioa ércaaf Llauppos pet
comunicaron a la Comision Interamericana los miembros de la familia Ancalaf que se vieron
afectados a ra2z de | os hechos del presente caso]f, é ] de
qgue sufrierond y solicitando que se | es considerara como

escrito s, CEJIL insistié en que puso en conocimiento de la Comision dicha informacién en el momento
procesal oportuno y que se la reiter6é cuando le solicité el envio del caso a la Corte. Asimismo, agregé

g u e[l]d@ Corte IDH tiene la oportunidad de saldar la grave omi si -n cometida por | a C
sostuvo que no se configur - ninguna afectaci - -n del der e
tenido | [a] oportunidad de conocer y responder T si asi lo hubiera considerado - los argumentos de

esta parte respectoala  calidad de victimas de la familia de[l sefior ] Ancal af 0.

26. La FIDH expuso en s u escrito de sol i cilos fachikases de lamr g u me n
[presuntas] victimas directas del [c]aso [¢é], tambi ®&n revisten |l a calid

virtud de la  [supuesta] violacién al articulo 5 de la Convencion Americana que fue oportunamente
al egada respect o FIDH prédentdé asedla Coiteauna lista en la cual individualizé a los

familiares de seis de las presuntas victimas. La FIDH también expres6 qu e , Al e]l]n caso de
sean consideradas victimas del caso los familiares antes individualizados, solicita [ é] a | aqueCort e
instealEstado a reparar a ®st ddiciorfalmentella aFIRHssblictd que fAsea consi de
sujeto de reparacion [el sef or] Juan Carlos Huenulao Llelmil, mapuche que fue condenado por los

mi smos hechos base del presente casoo0. I ndi c- mffoocha FfApese
sido considerado una  victima ante la Comision Interamericana, esto no impide que lo sea ant e esta
instanciad, ya que fel Estado tiene pleno conoci miento d
fifenc[ontr ] privado de | ibertad al i gual gueshéckosquet r as

fundan este caso0o0.

27. El Estado no formulé ningln argumento en relacién a la determinacién de las presuntas
victimas de este caso ante la Corte.
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2. Consideraciones de la Corte
a. Familiares de las presuntas victimas
28. En su Informe de Fondo la Comision sefial6 como presuntas victimas a los sefiores Segundo

Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichdn Paillalao, Florencio Jaime Marileo Saravia, José
Huenchunao Marifidn, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican y Victor Manuel
Ancalaf Llaupe, y a la sefiora Patricia Roxana Tronco so Robles . En el escrito de sometimiento del caso
ala Corte la Comision se refirié a esas mismas ocho person as como las presuntas victimas.

29. El articulo 35.1 del Reglamento de | a Corte dispone que el caso le sera sometido mediante la
presentaci-n del Informe de Fondo, que deber 8 contener fl
Corresponde pues a la Comision identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las

presuntas victimas  en un caso ante la Corte 2%, de modo que después del Informe de Fondo no es

posible afiadir nuevas presuntas victimas, salvo en las circunstancias  excepcional es contemplad as en

el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte 29 que no es aplicable en el presente caso, pues se refiere

a |l as situaciones en |l as que no sea posible Aidentificar
hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masi
del articulo 35, cuyo conten ido es inequivoco, es jurisprudencia constante de esta Corte que las

presuntas victimas deben estar sefialadas en el Informe de Fondo previsto en el articulo 50 de la

Convencién *°.

30. No existen argumentos valederos que permitan fundar un apartamiento del claro texto del
Reglamento y de la jurisprudencia constante de la Corte

31. En particular, no es suficiente con que se hayan presentado oportunamente ante la Comision
elementos que le habrian permitido considerar como presuntas victimas a otras personas (como

ocur ri6 respecto de los familiares del sefior Victor Ancalaf Llaupe 3!, pero no de los familiares de las
otras siete presuntas victimas), pues la Comision no los incluyé en su Informe de Fondo

32. No es excepcion a la sefialada jurisprudencia constante la mencion hec ha en casos anteriores

por esta Corte al deber de los repr esentantesde Aisefalar a todas | as presuntas
tr§mite ante la Comisi-n y evitar hacerlo con pos#erior
pues, lejos de admitir que no se cum pla con lo dispuesto en el articulo 35.1 del Reglamento, significa

que los representantes soOlo pueden solicitar que se considere como presuntas victimas a

determinadas personas antes de la emision del Informe de Fondo . Una vez que la Comision haya

emitido dicho Informe, solo se podra considerar como presuntas victimas a las personas incluidas en

él. Estas consideraciones son aplicables a la situacion de los familiares del sefior Victor Manuel

8 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 1 de

julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98,y Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 27
de n oviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 23.

2 El articulo 35. 2 del Regl amento de |l a Corte dispone que fA[c]Juando se justif
algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal deci dirden

su oportunidad s i | as consi d€fr. Case Garcta ly Famiiages Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia

de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258 ,parr.34,y CasoJ. Vs. Pert , parr. 23. Mutatis mutandi, bajo el anterior Reglamento de

la Corte: Caso Radilla Pacheco Vs. México,  Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 23 de noviembre

de 2009. Serie C No. 209, parr. 110,y  Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y costas . Sentencia de 13

de octubre de 2011. Serie C No. 234, pérr. 42.

30 Cfr. Caso Garcia Prieto y Otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de

noviembre de 2007. Serie CNo . 168, parr. 65, y Caso J. Vs. PerG , pérr. 23.

s Después de emitido el Informe de Admisibilidad No. 33/07 y mas de dos afios antes de la emision del Informe de Fondo, el

representante del sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe remitié elementos para la consideracion de la Comisién respecto de que los
familiares del sefior Ancalaf deberian ser considerados como presuntas victimas de una eventual violacién de derechos humanos,

en un escrito que la Comisién afirma que transmitié a Chile, lo cual no ha sido controvertido por el Estado. ( expediente de anexos
al Informe de Fondo 176/10, apéndice 1, folios 2095 a 2099 ).

32 Caso Garciay Familiares Vs. Guatemala  , parr. 35 , y Caso J. Vs. Per( , parr. 24.


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/1951-corte-idh-caso-garcia-y-familiares-vs-guatemala-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-29-noviembre-de-2012-serie-c-no-258
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/1951-corte-idh-caso-garcia-y-familiares-vs-guatemala-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-29-noviembre-de-2012-serie-c-no-258
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Ancalaf Llaupe , pues, si bien se aporta ron a la Comision elementos que pretendian  fundamentar la
condicion de presuntas victimas de dichas personas, éstas no fueron incluidas en el Informe de
Fondo, ni siquiera al resumir la posicion de los peticionarios sobre las distintas violaciones alegadas.

33. En consecuencia, la Cort e determina que sélo se considerara como presuntas victimas a las

ocho personas que la Comisién i ncluyé con tal caracter en el Informe de Fondo No. 176/10: sefiores
Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichin Paillalao, Florencio Jaime Marileo

Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo

Lican y Victor Manuel Ancalaf Llaupe, y sefiora Patricia Roxana Tronco so Robles . Consecuentemente,
la Corte no se pronunciara sobre los argumentos formulados po r los intervinientes comunes sobre las
alegadas violaciones de los articulos 5 y 17 de la Convencion en perjuicio de los familiares de las

presuntas victimas.

34. Lo antedicho no excluye la posibilidad de que el Estado, en caso de comprobarse los hechos
perti nentes, pueda discrecionalmente adoptar medidas reparatorias a su favor

b. Persona condenada por hechos analogos a los de las presuntas
victimas

35. Tampoco existen razones suficientes para hacer lugar a la solicitud de la FIDH de que el sefior

Juan Carlos Huenulao Llelmil sea considerado como presunta victima ( supra parr. 26 ) por haber sido,
segun se afirma, condenado por los mismos hechos que las presuntas victimas de este caso. Ninguna

de las peticiones ante la Comision que dieron origen a este caso (supra parr. 2 .a) fue presentada por
el sefior Huenulao Llelmil o en su representacion, ni se alegé en ellas la responsabilidad de Chile en

relacion con presuntas violaciones de derechos humanos en perjuicio de aquél. Ninguno de los tres

Informes de Admisibi lidad (supra parr. 2.b) se pronuncia sobre el sefior Juan Carlos Huenulao
Llelmil, y la Comision tampoco lo identific6 como presunta victima en el Informe de Fondo. De la

prueba a la que hace referencia la FIDH % la Corte ha constatado que, al igual que cin co de las
presuntas victimas de este caso, el sefior Juan Carlos Huenulao Llelmil fue condenado como autor del

delito de incendio de caracter terrorista 34 en relacién con el incendio ocurrido el 19 de diciembre de
2001 en el predi o f or es(infal parfii 8cel )u Biw emBargd, eehsefimroJuan Carlos
Huenulao Llelmil fue condenado en una sentencia posterior y distinta a la sentencia condenatoria de

las referidas presuntas victimas ( infra parr . 126).

36. Con anterior idad la Corte ha declarado que la situ acion de que otras personas se encuentre n
de alguna forma vinculada s a los hechos del caso no es suficiente para que la Corte pueda
considerarlas como presuntas victimas y eventualmente declarar violaciones en su perjuicio % _Sibien
es cierto que los proce dimientos en el marco d el derecho internacional de los derechos humanos no
pueden ser de un formalismo rigido pues su principal y determinante cuidado es la debida y completa
proteccién de esos derechos 3%, también es cierto que determinados aspectos procedi mentales
permiten preservar las condiciones necesarias para que los derechos procesales de las partes no

sean disminuidos o desequilibrados %" Porlo tanto, no es posible prescindir del procedimiento ante la

33 Cfr. Sentencia emitida el 3 de mayo de 2005 por el Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de anexos al

escrito de solicitudes  y argumentos de la FIDH, anexo 42, folios 1544 -1595).

3 Seg%n | o estipulado en el art2culo 476 NA3 del C-digo Penal y |l os
Antiterroristao).

3 Cfr., Caso Gonzadle z y otras ( fiCamp os. Méxigco dResnleidbnodé la Cote Interamericana de 19 de enero de

2009. Solicitud de ampliacion de presuntas victimas y negativa de remisién de prueba documental, Considerando 35.

36 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares. Senten cia de 4 de septiembre de 1998. Serie C No.

41, parr. 77;  Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr.

12,y Caso Gonz8lez y otras (fiCamp oResolugdn dedanCerte tnd ) eravhericanavi® %9 de enero de 2009.
Solicitud de ampliacion de presuntas victimas y negativa de remision de prueba documental, Considerando 45.

s Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr s. 33y 34;

Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
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Comision contemplado en los articulos 48 a 50 de la Convencién, toda vez que cumple determinadas
funciones que van en beneficio tanto de los peticionarios individuales como de los Estados 8,

37. Fundandose en las anteriores razones, la Corte estima improcedente la solicitud de considerar
al sefior Juan Carlos Huenulao Llelmil como presunta victima de este caso. De todos modos, ello no
excluye la posibilidad de que el Estado, en caso de comprobarse la semejanza con los hechos del
presente caso, pueda discrecionalmente adoptar medidas reparatorias a su favor %,

B) De terminacion del marco factico

38. Segun el articulo 35.1 del Reglamento de la Corte, el sometimiento de un caso por la

Comi si-n se har8§ fAmediante |l a presentaci-n del i nforme
Convencién, que contenga  todos los hechos supue st ament e vi,olyt dpl@aodudel caso

pueda ser examinado, la Corte debera recib ir |l a siguiente ienfloprurbasqgue n ; [ &

recibié, incluyendo el audio o la transcripcion, con indicacion de los hechos y argumentos sobre
los cuales versa no. En consecuencia, el marco factico del proceso ante la Corte esta constituido por

los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a consideracion de | Tribunal . En el plano
juridico, las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la vi olacién de otros derechos
distint os a los comprendidos en el | nforme de F ondo, siempre y cuando se atengan a los hechos

contenidos en dicho documento, en tanto son las presuntas victimas las titulares de todos los
derechos consagrados en la Convenciéon .

39. En lo tocante al marco factico, en cambio, no es admisible que las partes aleguen nuevos
hechos distintos de los contenidos en dicho informe, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan

explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a
consideracién de la Corte  *'. En el presente caso, en los alegatos de los intervinientes comunes se
invocan hechos que no fueron incluidos en el Informe de Fondo o, si lo fueron, no fueron expuestos

de forma detallada. En las s ecciones siguientes se analizara si se puede considerar que los hechos asi

invocados son explicativos, aclaratorios o desestima  torios de los contenidos en el | nforme de fondo.
1. Sobre las medidas de privacion preventiva de la libertad personal
40. En los escritos de solicitudes y argumentos, los intervinientes comunes de los representantes
alegaron la violacion de los derechos a la libertad personal y al principio de presuncién de inocencia,
protegidos en los articulos 7 y 8.2 de la Convencion, con respecto a las medidas de prisién
preventiva a las que fueron sometidas las presuntas victimas.
41. La Comision no se pronuncio sobre e | derecho a la libertad personal en su Informe de Fondo
enelcual se refiri- Yanicamente a | a ftpirviavoaciimpnu edset a iab elrotsa ds ep
Huentequeo Pichdn Paillalao y Segundo Aniceto Norin Catrima n. En los escritos de solicitudes y
argumentos, CEJIL hizo referencia a la privaciéon preventiva de libertad del sefior Victor Manuel

Ancalaf Llaupe , y la FIDH a la de los sefiores José Benicio Huenchunao Marifian,  Florencio Jaime

Serie C No. 184, parr. 41,y Caso Gonz8lez y otras ( fiCamp oRedlucprods la Gate o lotgramersana dsI®x i ¢ 0 .
de enero de 2009. Considerando 45.

® Cfr. Asunto de Viviana Gallardo y otras . Decision de la Corte de 13 de noviembre de 1981. Serie A No. 101/81, péarrs. 22 a

25,yCaso Gonz8l ez y otras (fAiCampo ARegaudimde rlaoGorje Interamericin®deile de enero de 2009.
Considerando 45.

i Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México , parr. 111 y Caso Gomes Lund y otros ("Guerriiha do Araguaia“) Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 den  oviembre de 2010. Serie C No. 219, p arr. 252.

40 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No.

98, parr. 153,y Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 21
de mayo de 2013. Serie C No. 261 , parr. 19.

4 Cfr. Cas o "Cinco Pensionistas" Vs. Perad  , parr. 153,y  Caso J. Vs. Per( , parr. 27.
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Marileo Saravia , Juan Ciriaco Millacheo Lican, Pascual Huetequeo Pichun Paillala oy Segundo Aniceto
Norin Catriméan .

42. Chile no presenté argumentos ni objeciones preliminares o de fondo respe cto del marco
f8ctico del caso. En su contestaci-n sefal -, en t®r mi
las violaciones a los derechos humanos que se le imputan en el Informe de Fondo de la Comision, y

en los escritos de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los representantes de las presu ntas

v 2 ct i macpgresentd argumentos que controvirtieran la alegada violacion del articulo 7 de la
Convencién. En sus alegatos finales escritos el Estado se refirid a la normativa procesal penal en

Chile que r egula la prision preventiva, sin aludir a los casos concr etos de las presuntas victimas . El
Estado tampoco efectudé objecion alguna relacionada con la prueba pericial propuesta por |

intervinientes comunes cuyo objeto abarcé el tema de la prisién preventi va“*?.

43. El presente caso presenta la particularidad de que en el Informe de Fondo la Comision
Interamericana resolvi6 de manera conjunta las cuatro peticiones sobre las cuales ve rsa el caso
sometido a la Corte, con lo cual en el referido i nforme se realizé un a breve descripcion de los

procesos penales seguidos contra las ocho presuntas victimas. Dicha descripcion fue detallada y
completada por los intervinientes comunes. En opinion de la Corte, los hechos descritos por los
intervinientes comunes en sus escrito s de solicitudes y argumentos sobre las medidas de prisién
preventiva a las cuales fueron sometidas las presuntas victimas constituyen hechos que
complementan y detallan las determinaciones facticas incluidas en el Informe de Fondo, en la medida

en que las detenciones preventivas fueron decretadas en el marco de los procesos penales seguidos

contra las presuntas victimas descritos por la Comision Interamericana. En consecuencia, esos
hechos se consi deraran parte del marco factico, y la Corte lo s analizara r especto de las ocho
presuntas victimas tomando en cuenta la prueba documental relativa a los tres expedientes penales

internos.

2. Sobre las detenciones iniciales y su control judicial

44, En las declaraciones rendidas por las presuntas victimas Florencio Jaime Marileo Saravia y
Victor Manuel Ancalaf Llaupe en la audiencia publica celebrada en el presente caso formularon
afirmaciones sobre hechos relacionados con la legalidad de las detenciones iniciales de algunas de las

presuntas victimas y el tiempo que transcurrid entre dichas detenciones y el respectivo control
judicial.

45, En el Informe de Fondo no se hizo re ferencia alguna a esos aspectos facticos, y ni la Comisién

ni los intervinientes comunes presentaron argumentos especificos sobre el fondo en relacién con la

legalidad de la detencion inicial. Por otra parte, cabe destacar que, si bien las detenciones inic iales

son medidas dictadas en el marco de las investigaciones que forman parte de los procesos penales

de este caso, para analizar si se configuraron posibles violaciones de los derechos consagrados en los

articulos 7.2 y 7.4 de la Convencion es preciso ex aminar el cumplimiento de requisitos formales a

cuyo respecto no se aportaron a la Corte medios probatorios suficientes para efectuar tal examen. En
consecuencia , esos hechos no integran el marco factico del presente caso y la Corte no se
pronunciara respe cto de ellos

42 Cfr. Declaracién rendida el 17 de mayo de 2013 por el perito Claudio Alejando Fierro Morales ante fedatario publico
(affidavity s o b r &as [aledadas] afectaciones al debido proceso y a las garantias judiciales de las personas procesadas bajo el
régimen regulad o en la [L]ey antiterrorista; las caracteristicas del antiguo sistema de procedimiento penal y la compatibilidad de

|l os referidos marcos | egales con |l os est8ndares internacional eoreen
perito Ma uricio Alfredo Duce Julio  ante fedatario publico  (affidavi) s obr e #fl os al cances de |l as regl as
prision preventiva en Chile y su uso en la practica por los tribunales de justicia. En particular, [se referira a la] previsi 6n normativa
de |l a causaladlpalsgguor ipdad dexpedieate de declaracidnasdé las presuntas victimas, testigos y peritos,

folios 3y 37 a80).

nos

I a m
cons
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3. Alegaciones de violencia en la detencion inicial y condiciones de detencion

indignas
46. Algunos de los argumentos de los intervinientes comunes sobre la alegada violacién del
articulo 5 de la Convencion se refieren a supuestos hechos relativos a |l a Adeten[ci-n de | as
victimas] en vastos operativos poli cial eso y a |l os s u p ulanantiemtes afilasi ol ent
comuni dadasd como | a supuesta fAforma violentad en | a cuc
[de Victor Manuel Ancalaf Llaupe ] por Car abi ne.rAsimismb,en sDdharglneentos sobre la
al egada violaci-n de dicha nor ma, CEJIL incluy:- hechos
detenci-n indignas a |l as que se somet2a a | as peoBonas
Manzano, en el cual se encontré recluido el sefior Ancalaf Llaupe . CEJIL no estableci6 hechos
concretos sobre las condiciones de detencién del sefior Ancalaf Llaupe ni explicd en sus argumentos
como las condiciones generales expuestas sobre dicho centr 0 penitenciario afectaron a la presunta
victima.
47. En su Informe de Fondo, la Comisién no se refiri6 a la forma como se efectuaron las

detenciones iniciales de las presuntas victimas ni consta referencia alguna respecto de sus
condiciones de detencién en los centros penitenciarios. En consecuencia, los supuestos hechos de
violencia en la detencién inicial de las presuntas victimas y los alegados allanamientos a las
comunidades durante su detencibn no pueden considerarse explicativos, aclaratorios 0
desestimat orios de los hechos presentados en el Informe de Fondo, sino que introducen aspectos

nuevos. Por lo tanto, no forman parte del marco factico del presente caso.

C) Argumentos presentados de manera extemporanea

48. La Corte ha constatado que en sus ob servaciones y alegatos finales asi como en escritos
posteriores, la Comision y las partes presentaron argumentos nuevos sobre las alegadas violac iones
a los articulos 2, 9, 8.2.f y 24 de la Convencién 43 Habida cuenta de que fueron presentados en
forma extemporanea, la Corte no se pronunciara al respecto .

Vi PRUEBA
49. De conformidad con lo establecido en los articulos 50, 57 y 58 del Reglamento y en
consonancia con su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacién 4 el Tribunal

examinara y valorara los el ementos probatorios documentales remitidos por las partes y la Comision
en diversas oportunidades procesales, las declaraciones de presuntas victimas y testigos rendidas en
la au diencia publica ante la Corte, mediante affidavit o declaracién escrita , los d ictamenes periciales

a3 En sus alegatos finales escritos la FIDH introdujo un argumento nuevo sobre la presunta v iolacion del principio de legalidad

referid o a la supuesta aplicacion de una norma sobre reserva de identidad de testigos aun cuando la misma no estaba vigente al

momento de oc urrencia de los hechos por los que fueron juzgados. Igualmente, con posterioridad a la presentacion de sus

alegatos finales, la FIDH remiti - un nuevo argumento referido a que A
identidad de un testigo no p teaéfendostemmo Va pfelib a2843)0 La Gomigiée @ CEJlh presentaron por

primera vez en sus alegatos finales argumentos sobre alegada violacién del principio de legalidad en razén de la imposicién d elas

penas accesorias establecidas en el articulo 9 de la Constitucion Politica de Chile (expediente de fondo, tomo IV, folios 1937 y 1938

y tomo V, folios 2092 y 2093). La FIDH solicit- a la Corte en sus alegatos finales escr
las garantias de no repeticién, que sigue [vigente] la persecu cion penal discriminatoria a través de la utilizacion de la Ley
antiterrorista a | os Mapuchedo para fAperseguir |l a pr otbmdtqee respectaialal 6 y ef
alegado incumplimiento de deber de adoptar disposiciones de dere cho interno en relacién con el derecho de la defensa de

interrogar a los testigos (articulo 8.2.f de la Convencién), la FIDH afirmé dicha violacion en su escrito de solicitudes y ar gumentos,

pero recién en los alegatos finales incluy6 fundamentos especific os al respecto.

a4 Cfr. Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas

Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 280, y Caso J. Vs. Per( , parr. 282.

i Cfr.Casodela iPanel Bl ancao (Paniagua Mor aFoads.Sgntenciadedsle mavesde 198uSerte € ma | a
No. 37, parrs. 69 al 76, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de enerode 201 4. Serie C No. 276, parr. 23.



-18-

rendidos en dicha audiencia o mediante affidavit o declaracién escrita , asi como las pruebas para
mejor resolver solicitadas por la Corte y su Presidente ( supra parrs. 15 y 16 ), asi como los
documentos procurados e incorporados de oficio por el Tribunal . Para su valoracion, se atendra a los
principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente 4

A) Prueba documental, testimonial y pericial

50. Se recibieron diversos documentos presentados como prueba por la Comisién In teramericana
y las partes, adjuntos a sus escritos principales ( supra parrs. 1,7, 8 y 10 ) o en respuesta a las
solicitudes de prueba para mejor resolver efectuadas por | a Corte en la audiencia publica o por su
Presidente ( supra parrs. 15y 16 ).

51. Asimismo, se recibieron las declaraciones rendidas ante fedatario publico ( affidavit ) de: Juan
Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican, José Benicio Huenchunao Marifian, presuntas

victimas propuestas por la FIDH; Carlos Felimer del Valle  Rojas, Fabien Le Bonniec, Federico Andreu -
Guzman , peritos propuestos por la FIDH, Manuel Cancio Melia, Claudio Alejandro  Fierro Morales,
Mauricio Alfredo Duce Julio, peritos propuestos por CEJI L, y Ruth Vargas Forman perito propuesta

por ambos intervinientes comunes ; Flora Collonao Millano, Carlos Patricio Pichin Collonao, Rafael
Genaro Pichin Collonao, Pascual Alejandro Pichdn Collonao, Claudia  Ximena Espinoza Gallardo,
Soledad Angélica Millacheo Lican, Lorenza Saravia Tripaillan, Freddy Jonathan Marileo Marileo ,
Jovelina Rosario Nanco Marileo, Juan Julio Millacheo Nanco, Gloria Isabel Millacheo Nanco, Luis

Hernan Millacheo Nanco, Zulema Marta Marifi an Millahual, Sandra Jelves Mella, Mercedes Maria
Huenchunao Marifidn, Pablo Osvaldo Ortega Manosalva y Luis Rodriguez -Pifiero Royo, testigos
propuestos por la FIDH; Matias Ancalaf Prado y Karina del Carmen Prado Figueroa testigos
propuestos por CEJIL ; asi como las declaraciones escritas de Rodolfo Stavenhagen perito propuesto

por la Comisién Interamericana y la FIDH y de Jan P erlin  perito propuesto por la Comision
Interamericana. También se recibieron declaraciones escritas de las presuntas victimas Segundo
Aniceto Norin Catrimény  Patricia Roxana Troncoso Robles convocadas de oficio por el Presidente del
Tribunal .

52. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuché las declaraciones de las
presuntas victimas  Florencio Jaime Marileo Saravia propuesto por la FIDH y Victor Manuel Ancalaf
Llaupe propuesto por CEJIL, de los testigos Juan Pichin Collonao propuesto po r la FIDH y Juan

Domingo Acosta Sanchez propuesto por el Estado, y de los peritos Martin Scheinin propuesto por
ambos intervinientes comunes, Jorge Contesse propuesto por CEJIL y Claudio Fuentes Maureira
propuesto por el Estado.

53. La FIDH no present6 once de claraciones que habia propuesto y que segun lo resuelto por el
Presidente de la Corte ( supra pérr. 13 ) debian ser rendidas mediante affidavit " El Estado desisti6 de
la declaraciéon del testigo Jaime Arellano Quintana, convocado por el Presidente pa ra declarar
mediante affidavit.

B) Admisién de la prueba
1. Prueba documental
54. En el presente caso , la Corte otorga valor probatorio a aquellos documentos presentados por

las partes y la Comision en la debida oportunidad procesal y que no fueron controvertidos ni

46 Cfrr. Caso de |l a dAPanel Bl ancao (Pani agua Foavdor @artr. @6 y CasntlLialatsA)i Aliis Vs. Guat e ma
Suriname , parr. 23.

4 Testimonios de Juan Carlos Huenulao Llelmil, José Necul Cariqueo, Margarita Ester Millacheo Nanco, Patricia Raquel

Millacheo Nanco, Cristina Rosalia Millacheo Nanco, José Pedro Millacheo Na nco, Belén Catalina Huenchunao Reinao, Juan Lorenzo
Huenchunao Santi, y José Fernando Diaz Fernandez, y los peritajes de Radl David Sohr Bliss y Edu ardo Mella Seguel.
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objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda 8 en la medida en que en la sean pertinentes y
Utiles para la determinacion de los hechos y sus eventuales consecuencias juridicas 49,

a) Respuesta a pedidos de inf ormacion y prueba para mejor resolv er

55. Respecto ala documentacion presentada por las partes junto con sus alegatos finales escritos

y por el Estado mediante escritos de 10 de julio, 16 de agosto y 6,17, 23 y27 de septiembre y17y
23 de octubre de 2013 , en respuesta a los pedidos de informacién y pr ueba para mejor resolver
realizados por la Corte durante la audiencia publica y por su Presidente mediante notas de Secretaria
de 10 de junio, 23 de agosto Yy 11 de septiembre  de 2013 ( supra parrs. 15,16y 18 ), la Corte estima
procedente admitir los documentos aportados por las partes, de conformidad con el articulo 58.b del
Reglamento, los cuales seran valorados dentro del contexto del acervo probatorio.

b) Objeciones a prueba del Estado

56. CEJIL y la FIDH presentaron objeciones en cuanto a la falta de rel acion directa con el objeto
del presente caso de determinada prueba aportada por el Estado al responder al pedido para mejor

resolver *°. También presentaron observaciones sobre la confiabilidad de la fuente y los errores y

omisiones en la informacién aporta da por el Estado en relacion con los datos estadisticos respecto a

los procesos en aplicacion de la Ley Antiterrorista  entre los afios 2000 a 2013. La Corte estima
procedente admitir esta parte de los documentos aportados por el Estado, de conformidad con e I
articulo 58.b del Reglamento, los cuales seran valorados dentro del contexto del acervo probatorio,

teniendo presentes las observaciones de los intervinientes comunes y las reglas de la sana critica.

c) Extractos de sentencia presentados con alegatos

57. En los escritos de presentacion de prueba para mejor resolver y de observaciones a la misma
el Estado y la FIDH , respectivamente, formularon observaciones a los alegatos finales escritos de la
contraparte. Dichas  observaciones son inadmisibles por no estar prev istas reglamentariamente ni
haber sido solicitadas por la Corte o su Presidencia . En esos escritos, los intervinientes comunes y el
Estado también incluyeron extractos de sentencias internas que resuelven recursos de nulidad
interpuestos en otros casos que resultan Gtiles para pronunciarse sobre las alegadas violaciones a los
articulos 8.2.h y 2 de la Convencion. Por lo tanto, en aplicacion del articulo 58.a de su Reglamento,

la Corte admite dichos extractos de sentencias.

d) Notas de prensa

58. Los intervinientes  comunes presentaron  también notas de prensa . Esta Corte ha considerado
que las notas de prensa podran ser apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o
declaraciones de funcionarios del Estado o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso

Por tanto, la Corte decide admitir los documentos de esa indole que se encuentren completos o que,

por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicacién, y los valorara tomando en cuenta

el conjunto del acervo probatorio, y las reglas de la sana critica *2.

51

e) Documentos sefialados mediante enlaces electrénicos

59. Las partes y la Comision también han sefialados algunos documentos por medio de enlaces
electronicos. En su jurisprudencia la Corte ha determinado que si una parte o la Comision

48

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4 parr. 140, y Caso
Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 25.

a9 Cfr. Caso Velasque z Rodriguez Vs. Honduras. Fondo , parr. 140,y  Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 45.

50 Prueba presentada por el Estado con el objeto de € devla @gamzaciom r

Internacional del Trabajo (OIT) y sobre la normativa vigente en materia indigena.

51 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 146,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname ,parr. 27 .

52 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez ~ Vs. Honduras. Fondo, parr. 146,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname  , parr. 27.

a

pl
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Interamericana proporciona al menos el enlace electronico directo del documento que cita como

prueba y es posible acceder a éste no se ve afectada la seguridad juridica ni el equilibrio procesal,

porque es inmediatamente localizable por la Corte y por las otras partes *3. En consecuencia, se
admitiran los documentos asi sefialados

f) Documentos emitidos con posterioridad a la presentacion de los escritos
de solicitudes y argumentos

60. Segln los articulos 35.1, 36.1, 40.2 y 41.1 del Reglamento de la Corte, la prueba debe ser
presentada u ofrecida junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes, argumentos y

pruebas o de contestacion, seglin corresponda. Fuera de esas oportunidades procesales, no sera
admisible, sal vo en los casos excepcionales previstos en el articulo 57.2, es decir, si se justificare
adecuadamente que por fuerza mayor o impedimento grave no se presento u ofrecié dicha prueba en

los momentos procesales mencionados 0 si se tratare de un hecho ocurrid 0 con posterioridad a los
citados momentos procesales .

61. El 19 de noviembre de 2012 CEJIL solicité que, con base en lo dispuesto en el articulo 57.2

del Regl amento de |l a Corte, el l'i bro ASeminario internac
human®sofiacompafe | a prueba document al ya aportada, teni
utilidad que reviste para |l a discusi-n y an8lisis del [ p
procesales para aportar prueba ya se [habian] cumpli[do], hubo una imposibilidad material de
aportar el l'ibro [junto con su escrito de solicitudes vy
el seminario se | 1lev: a cabo en noviembre de 2011 y s
edici-no. CEJ | L ceseledrénico en ellcual ese éneontraria disponible el libro. El Estado
solicit: qgue se rechazara |l a referida prueba puesto que
requisitos basicos del articulo 57.2 del [R]eglamento para que [la] Corte autorice en forma
excepcional l a incorporaci-n extempor8nea de prueba adic
edicion del libro del referido seminario ocurrid con posterioridad a la presentacion del escrito de

solicitudes y argumentos de CEJIL, con lo cual esta prueba documental cumple con los requisitos

formales para su admisibilidad de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, y se incorporara

al acervo probatorio para su valoracion, la cual sera segu n las reglas de la sana critica.

62. CEJIL y la FIDH solicitaron, en su escrito de observaciones a la prueba para mejor resolver

presentada por el Estado y mediante comunicacién de 6 de septiembre de 2013 ( supra parr. 19),

que se incorporaran dos documentos: el Informe del Relator Especial sobre la promocié nyla

proteccién de los derechos humanos y libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo

sobre su visita a Chile  emitido el 30 de julio de 2013, y las Observaciones finales sobre los informes

periédicos 19° a 21° de Chile, aprobadas por el Com ité para la Eliminacion de la Discriminacion

Racial en su 83° periodo de sesiones ( realizado del 12 al 30 de agosto de 2013) °°. Los intervinientes
comunes invocaron el art2zculo 57.2 del Regl amento y fund
publicacién de [los documentos], su difusion publica y por la evidente utilidad y relevancia que

representa para el andlisis de los hechos que se han debatido en la c ausao

53 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165,

parr. 26, y Caso J.Vs. Peru , parr. 42.

54 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) V's. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre

de 2012 Serie C No. 253, parr. 40, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname  , parr. 28.

55

Este libro fue el producto de la i r e ¢ oqon]ly difu[sion de] once ponencias de académicos y expertos nacionales e
internacional es, autoridades del Estado y miembr ossmindro sobratermrismdye dad ci vi
estandares de derechos humanos que organiz el I o dNaciortaludé Derechos Humanos de Chile y la Oficina Regional del

Alto Comisiona do de Naciones Unidas paralosD er echos Humanos, realizado el 15 de noviembre

56 UN Doc. CERD/C/CHL/CO/19 -21, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Observaciones finales  sobre los
informes periédicos 19° a 21° de Chile, aprobadas por el Comité en su 83° periodo de sesiones del 12 al 30 de agosto de 2013,
parr .5.
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63. El Estado se opuso a dichos ofrecimientos fund8ndose en
preliminar es que deberan seguir un proceso regular antes de convertirse e n un documento
definitiAwsadi smo, sostuvo que, al ser documentos prel i mi
gue, siguiendo su curso regular, deberan posteriormente ser cotejadas con datos y comentarios del

Estado y otros actores, dentro del proceso dela€bnasdor aci - 1
presentd observac iones extemporaneas al respecto . CEJIL presentd observaciones a la oposicion del

Estado, que no seran admitidas en tanto n o fueron solicitadas por la Presidencia ni estéan

contempladas en el Reglament o de la Corte

64. Posteriormente, el 9 de mayo de 2014 la FIDH solicité a la Corte que, con base en el articulo

57.2 del Re g | arpoemltacervo piiobatoiGo el i nforme del Relator Especial de las Naciones

Unidas sobre la promocién y la proteccién de los derechos humanos y libertades fundamentales en la

l ucha contra el terrorismo [é] r el alenjdiodea013] a, potlicedoeln del
l4deabr i | [ d e ]En2u8 dbdedvacionesCEJIL mani fest:- que fAno t[en2a] ning
considerar [ 1 a] i nclusi -n [ del referido informe] como
situacion se acomoda al supuesto sefialado en el articulo [57.2 del Reg | amento de IEmasuCorteo
observaciones, Chile solicitd a la Corte no admitir la incorporacién del referido documento, con base

en que |l a FIDH no justific:- l a incorporaci-n de ese docu
en s 2 mi s p& cupn&®] n o da <cuenta de |l os hechos gue son ma
Subsidiariamente, indicd que en el evento de que la Corte estimara pertinente y (til incorporar dicho

documento considera fide suma relevancia que esta compren
proceso de dialogo constructivo relativos a la visita a Chile del Relator Emmerson, cuales son D la

respues ta del Estado de Chile a dicho | nforme y la intervencid6 n oral con ocasion de la adopcién de

ese informeo.

65. Los dos informes emitidos por el Relator Es pecial sobre la promocién y la protecciéon de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo relativos ala visita
que efectué a Chile del 17 al 30 de julio de 2013 se trata n de documento s oficiales emitido s con
posteri oridad a la presentacién por parte de los intervinientes comunes de los representantes de sus

escritos de solicitudes y argumentos. El documento publicado el 30 de julio de 2013 se trataba de la

Al e]l]valuaci-n preliminaro del poReribradnte,en abribde 2044 sd publibba vi si t a
su informe final al respecto  °’. Por consiguiente, esta prueba documental cumple con los requisitos
formales para su admisibilidad como prueba sobre un hecho superviniente, conforme al articulo 57.2

del Reglamento, vy se incorpora ra al acervo probatorio para su valoracion, segun las reglas de la sana

critica y tomando en consideracion las ob serva ciones formu ladas por Chile *®. Con respecto a estas
Ultimas, es preciso sefialar que la Corte puede tener en cuenta dicho inf orme por los elementos
probatorios que pudiere aportar en lo relativo a la comprensién del contexto necesario para analizar

el presente caso, aln cuando no tuviera por objeto referirse a la aplicacién de la Ley Antiterrorista en

los procesos penales de las  ocho presuntas victimas del mismo, sino un objeto m& s amplio y general
relacionado con Al a ucidén da la degislac i6n antiterrorista en relacion con las protestas de
activistas mapuche  por la r eivindicacion de sus tierras ancestrales y afirmacion de su derecho al

57 filnforme preliminaro del Relator Especial de Notecciorodesdos detdechoisdas sob

humanos y las libertades fundamentales sobre la visita que realiz6 a Chile del 17 al 30 de julio de 2013, 30 de julio de 2003,

disponible en: http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=13598&LanglD=S ;Y UN Doc.
A/HRC/25/59/Add.2, 14 de abril de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Info rme del Relator Especial sobre la promocién y

proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Ben Emmerson, Adicion,

Misién a Chile  (expediente de fondo, tomo V, folios 2566 a 2587) . Este UGltimo  fue prese ntado al Consejo de Derechos Humanos de

las Naciones Unidas el 10 de marzo de 2014 en el 25° periodo de sesiones. La referida visita del Relator Especial a Chile se

centr- fAen |l a aplicaci-n de |l a | egislaci - n a tstiasMapuche porlsreiandieacionc one x i - n
de sus territorios ancestrales y afirmacion de su derecho al reconocimiento colectivo como pueblo indigena y el respeto por

su cultura y tradicionesbo.

58 Cfr. Cas o "Cinco Pensionistas" Vs. Perd  , parr. 84, y Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca

del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 20 de
noviembre de 2013. Serie C No. 270, parr. 49.


http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13598&LangID=S
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reconociminto colectivo como pueblo ind2?2gena®>yElTibunat espet

considera adecuada la solicitud del Estado de incorporar al acervo probatorio su respuesta a dicho
informe, lo cual la Corte realiza en aplica cion del a rticulo 58.a) de su Reglamento 60,

66. Sobre la solicitud de incorporar | as Observaciones finales sobre los informes periddicos 19° a

21° de Chile, aprobadas por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial en su 83°
periodo de sesiones ( realizado del 12 al 30 de agosto de 2013) (supra parr. 19 ), la Corte ha
constatado que se trata de observaciones aprobadas con posterioridad a la presentacion por parte de

los intervinientes comunes de los representantes de sus escritos de solicitudes y argumentos . Por lo
tanto , dicho document o cumple con los requisitos formales para su admisibilidad como prueba sobre

hecho superviniente, conforme al articulo 57.2 del Reglamento, y se incorpora ra al acervo probatorio
para su valoracion, segun las reglas d e la sana critica y tomando en cuenta las observaciones de
Chile®. Es preciso sefialar que, si bien el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial

solicit- al Estado que fpresent[ara] informaci-n sobre

en dichas observaciones finales , éstas, como su nombre lo indica, no tienen caracter preliminar sino
gue hacen un andlisis conclusivo respecto de los informes periddicos 19° a 21° presentados por Chile
ante dicho Comité.

g) Escritos presentados directamente por la representante Ylenia Hartog

67. En relacion con los escritos presentados ante la Corte directamente por la representante
Ylenia Hartog los  dias 29 de mayo y 2 de julio de 2013 y los anexos al primero de ellos ( supra notas
al pie de pagina 18y 24 ), la Corte reitera que  correspondia a CEJIL y la FIDH, los dos intervinientes
comunes autorizados a intervenir en este caso, recibir y canalizar las solicitudes, argumentos y
pruebas que los demas representantes quieran hacer llegar al Tribunal. Por consigui ente, al no haber
sido presentados a través de los intervinientes comunes ni haber sido solicitados como prueba para
mejor resolver por la Corte o su Presidencia , la Corte no considerara dichos escritos y anexos en su
decision.

h) Documentos  procurados de of icio por el Tribunal

68. De conformidad con el articulo 58.a) de | Reglamento , A cedlquier estado de la causa la

Corte podraia. Procurar de oficio toda prueba que consi der e VYt

los siguientes documentos son Util es 0 neces arios para el andlisis del presente caso , por lo cual los
incorpora de oficio al acervo probatorio del presente caso en aplicacion de la referida disposicién
reglamentaria: a) A S2 nt e gasutadabs e del XVII Censo de Poblacion y VI de Vivienda 0, realizado en
Chile en el 2002 ®%; b) Estudio del Problema de | a Discriminacién contra las Poblaciones Indigenas,

por José R. Martinez Cobo Relator Especial de la Subcomisién de Prevenciéon de Discriminaciones y
Protecciéon a las Minorias. Volumen V, Conclusiones, Propuestas y Recomendaciones ®; c) informe

presentado por el Gobierno de Chile  ante el Comité de Derechos Humanos en el 2008 en relacion con

5 UN Doc. A/HRC/25/59/Ad d.2, 14 de abril de 2014,  Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la
promocién y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Ben Emmerson,
Adicién, Mision a Chile, parr. 9 (exp ediente de fondo, tomo V, folios 2566 a 2587)

&0 UN Doc. A/HRC/25/59/Add.3, 11 de marzo de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Comentarios del Estado de Chile al
Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la luc ha
contra el terrorismo, Ben Emmerson . Adicion, Misién a Chile.

61 Cfr. Cas 0 "Cinco Pensionistas" Vs. Peri  , parr. 84, y Casodelas Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca

del Rio Cacarica ( Operacion Génesis) Vs. Colombia  , parr. 49.

62 Disponible en la pagina web del Instituto Nacional de Estadisticas (INE), XVII Censo Nacional de Poblacion y Vivienda

realizado en abrii de 2002, AS2ntesis de Resultadoso, S a ntad tego del diguienhenldces |
http:/Awww.ine.cl/cd2002/sintesiscensal.pdf

63

José R. Martinez Cobo, Estudio del problema de la discriminacion contra las poblaciones indigenas , Volumen V,
conclusiones, propuestas y recomendaciones, Nueva York, Organizacion de las Naciones Unidas, 1987.

mar zo
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observaciones formula das relativas a la Ley N° 18.314 ®, y d) comentarios del Estado de Chile al
informe de la visita  realizada en julio de 2013 por el Relator Especial sobre la promociony  proteccion
de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo %

2. Admisién de las declaraciones de presuntas victimas, y de la prueba

testimonial y pericial
69. En cuanto a las declar aciones de las presuntas victimas, los testigos y los dictamenes
periciales rendidos en la audiencia publica y mediante declaraciones juradas ( affidavit) , la Corte los
estima pertinentes solo en aquello que se ajuste al objeto que fue definido por el Presidente de la
Corte en la Resolucion mediante la cual ordend recibirlos (supra pérr. 13 ).
70. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, las declaraciones rend idas por las presuntas

victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso,

ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las presuntas
violaciones y sus consecuencias . Fund 4ndose en lo anterior , la Corte admite dichas declaraciones,
cuya valoracion se hara de conformidad a los criterios sefialados

71. Con base en lo antes expuesto, la Corte admite los peritajes sefialados en cuanto se ajusten
al objeto ordenado y los valorara con juntamente con el resto del acervo probatorio y de conformidad
con las reglas de la sana critica~ ©’.

72. Con posterioridad a la celebracion de la audiencia publica, el perito Claudio Fuentes Maureira

remitié6 una version escrita de su peritaje rendido en la audiencia publica, respecto de la cual se
otorgd oportunidad a los intervinientes comunes de presentar observaciones en sus alegatos finales
escritos, si lo estimab an pertinente. La Corte constata que dicho documento se refiere al objeto
oportunamente defi  nido por su Presidente para dicho dictamen pericial ( supra parr. 13 ), y lo admite
porque lo estima util para la presente causa y no fue objetado, ni su autenticidad o veracidad

puestas en duda.

VI i HECHOS

73. En el presente capitulo, la Corte , fundandose en el acervo probatorio de este proceso,
establecera los hechos principales que tiene por probados. Sin perjuicio de ello, en los capitulos de
fondo precisara con mayor detalle los hechos segin sea necesario para evaluar las alegadas
violaciones.

A) Sobre las  pr esuntas victimas de este caso

74. Las ocho presuntas victimas de este caso son los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman,
Pascual Huentequeo Pichun  Paillalao, Victor Manuel Ancalaf Llaupe , Juan Ciriaco Millacheo Lica n,
Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Saravia y la
sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles . Todos ellos son chilenos . Siete de ellos son o eran a la
época de los hechos del caso  autoridades tradicionales o miembros del Pueblo indigena Mapuche vy la
o4 UN Doc. CCPR/C/CHL/CO/5/Add.1, 22 de enero de 2009, Comité de Derechos Humanos, Examen d e los informes
presentados por los Estados Partes de conformidad con el articulo 40 del Pacto. Chile. Informacion proporcionada por Chile

el 21 de octubre de 2008 en relacién con la implementacion de las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos o]
pag. 7.

& UN Doc. A/HRC/25/59/Add.3, 11 de marzo de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Comentarios del Estado de Chile al
Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la luc ha

contra el terrorismo, Ben Emmerson . Adicién, Misién a Chile.

&6 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(. Fondo. Sentencia de 17 de  septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43,y Caso Liakat

Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 31.

67

Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo , parr. 43,y  Caso J. Vs. Per( , parr. 49.
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otra es activista por la reivindicacion de los derechos de dicho pueblo. Contra ellos se abrieron

procesos penales por hechos ocurridos en los afios 2001 y 2002 en las VIII y IX Regiones de Chile

(infra parrs. 81y 106 a 151 ), en los cuales fueron conden  ados como autores de delitos calificados de

terroristas  (infra parrs. 116 a 118, 126, 128, 146 y 151 ) en aplicacion de la Ley 18.314 que
Aif]d]etermina conductas terroristas 'y fliey Antiteraristap @) al iEchad ¢
ninguno de los hechos por los cuales fueron juzgados (relativos a incendio de predio forestal ,

amenaza de incendio y quema de un camion de una empresa privada) resultd afectada la integridad

fisi ca ni la vida de alguna persona

B) Contexto

1. El Pueblo indigena M apuche

75. Socialmente , el Pueblo indigena M apuche esta organizado en comunidades llamadas Lof, las
que estan compuestas de grupos familiares y se congregan en varias entidades territoriales o8
Geogréaficamente los mapuche se encuentran concentrados en el sur del pais, especialme nte en las

Regiones VIII  (Biobio) , IX (Araucania) y X (Los Lagos , de laque enel2007 se separé la provinciade
Valdivia para formar  la actual Regién XIV de Los Rios) ®, y también tienen una presencia importante

en el &rea metropolitana de Santiago. Actualmente, la  Region VIII  (Biobio) se divide enlas  provincias
de Arauco, Biobio, Concepcion y Nuble; y la capital es Concepcién; y la Region IX (Araucania ) se
divide en las provincias de Cautin y Malleco y la capital es Temuco . Segun los datos del censo de
2002 "°, el 4, 6% de la poblacién total de Chile se consideraba perte neciente a algun grupo étnico Y,
dentro de ese porcentaje, el 87, 31% (o algo mas del 4% de la poblacion total) correspondia al

Pueblo indigena M apuche ™.

76. Las condiciones socioeconémicas  de los mapuche en la época de los hechos eran inferiores al
promedio nacional y a las de la poblacién no indigena de Chile, situandose en niveles de pobreza,

que asimismo se refleja ban en dificultades para acceder a servicios como la educacion y la salud 2

&8 Cfr. UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la

resolucion 2003/56 de la Comision, Adicio n, Misién a Chile  (expediente de anexos al Infor me de Fondo 176/10, anexo 5, folios 250
y 252 a 254) , e Informe de la Comision Verdad Histérica y Nuevo Trato, Volumen I, Tomo Il, Capitulo Il, pag. 717 (expediente

de prueba para mejor resolver presentada por el Estado los dias 10 de julio, 16 de agosto , 17, 23y 27 de septiembre, 17 y 23 de
octubre de 2013 , folio 766)

& Region VIII: Biobio (provincias de Arauco, Biobio, Concepcién y Nuble; capital: Concepcion); Region IX: Araucania

(provincias de Cautin y Malleco; capital: Temuco); Region X: Los Lagos (provincias de Chiloé, Llanquihue , Osorno y Palena;
capital: Puerto Montt ). Hasta el 2 de octubre de 2007 , la X Region de Los Lagos también incluia a la provincia de Valdivia , que fue
segregada para formar la actual XIV Region de Los Rios .

o Cfr. Instituto Nacional de Estadisticas (INE), XVII Censo Nacional de Poblacion y Vivienda realizado en abril de 2002,

fiS2ntesis de Resultadoso, Santiago de Ch tp/avww.imealicd?G2/shtes@nsal.pd g 2.3. Di spon

71

Los datos del censo de 2012 registran un pronunciado aumento de la cantidad de personas que se consideran a si

mismas indigenas, de aproximadamente el 150%. El 11,1% de los chilenos mayores de cinco afios (1.714.677) se siente

parte de alguna de las once etnias incluidas en el cuestionario, y la mayoria de ellos (84,11%, es decir, aproximadamente

1.442.215) declar6 ser mapuche. Esta informacion no figura actualmente en la pagina oficia | del Ins tituto Nacional de

Estadisticas (http://www.censo.cl/ _),enlaques e encuentra una fdecl|l Amaaqgiuen sp¥%bInidix@ e@mue #d
demar zo de 2014, [ €] deshabtitar el aceedd adnformacion de | Censo de Poblacion y Vivienda 201206, ya que
en razon de ciertos cuestionam ientos ha decidido realizar u nanfiauditor2a t®cnica a |l a base de datos

2 Cfr. UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la
resolucion 2003/56 de la Comision, Adicio n, Mision a Chile  (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 5, folios 247

y 248) ; UN Doc. A/HRC/12/34/ Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relator Esp  ecial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, Adicion, La situacion de los pueblos indigenas en Chile
seguimiento a las recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior ,parr. 7y 8 ( expediente de anexos al Informe de Fondo
176/10, anexo 12, folios 429 y 430) , e Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido en el
encargo que le hiciera el Senado frespecto del conflicto mapuche  en relacion con el or den publico y la seguridad ciudadana en
determinadas regiones 0, Boletin No. S -680 -12, 9 de julio de 2003, pag. 144 (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10,

anexo 4, folio 226).


http://es.wikipedia.org/wiki/Provincia_de_Chilo%C3%A9
http://es.wikipedia.org/wiki/Provincia_de_Llanquihue
http://es.wikipedia.org/wiki/Provincia_de_Osorno
http://es.wikipedia.org/wiki/Provincia_de_Palena
http://es.wikipedia.org/wiki/Puerto_Montt
http://es.wikipedia.org/wiki/2_de_octubre
http://es.wikipedia.org/wiki/2007
http://es.wikipedia.org/wiki/Antigua_provincia_de_Valdivia
http://es.wikipedia.org/wiki/Regi%C3%B3n_de_Los_R%C3%ADos
http://www.ine.cl/cd2002/sintesiscensal.pdf
https://www.corteidh.or.cr/owa/redir.aspx?C=13tE_yTxv0yNtGh6ZnIXMxFKJx7NfNEItrkjW9O7qahrgLct-QFHXI17aCTzq5VPfC1hWwsztcM.&URL=http%3a%2f%2fwww.censo.cl%2f
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En el informe elaborado en 2009 por James Anaya, Relator E special de las Naciones Unidas sobre la

situacion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas "3, sefialé que si

bien a esa fecha hab2an fAavancens can dlea | 9ist paecibl mss o nidéd g
il a¥in p er[sé Jsevems brechas de desigualdad en el goce de los derechos econémicos y de la

salud y educaci-n de [estos] puebl oso, as2 como una fAmar
personasindigenasy no i nd2genas?o.

77. En I o gue refllpsctmr od | dimas actual es de | oRodolfpuebl o
Stavenhagen en su informe como Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situaciéon de los

derechos humanos y las libertades fundamentales de los indige nas, enfatizé que aquellos fno pueden

entenderse sin una referencia a |l a historia de sus rellmcione:

situacién actual de los indigenas en Chile es el producto de una larga historia de marginacion,
discriminacién y  exclusion, vinculada principalmente a diversas formas opresivas de explotacion y

despojo de sus tierras y recursos que se remontan. al si g
78. La dirigencia de las comunidades mapuche la ejercen los ALonkos 0 fwerkEnd,s
autoridades tradicionales electas para representar a una o multiples comunidades . Los Lonkos son
los lideres principales de sus respectivas comunidades tanto en materia de gobierno como en
aspectos espirituales, son considerados depositarios de la sab iduria ancestral y encabezan los
procesos de toma de decisiones asi como también presiden importantes ceremonias religiosas. Los
Werkén , cuyo nombre significa fAmensaj er o0, asisten a |l os Lonkos y cump
de liderazgo, son portavoces de diversos temas como los politicos y cul turales ante otras
comunidades m apuche y ante la  sociedad no m apuche . Las presuntas victimas Aniceto Norin
Catriman y Pascual Pichun eran Lonkos y la presunta victima Victor Ancalaf era Werkén .

2. La protesta social d el Pueblo indigena M apuche
79. A inicios de la década de los 2000, época en que ocurrieron los hechos por los cuales fueron
conden adas penalmente las presuntas victimas de este caso, existia en el sur de C hile (Regiones
VIIl , IX y X), fundamentalmente en la IX Region (de la Araucania) , una situacion social de
numerosos reclamos, manifestaciones y protestas soci ales por parte de miembros del P ueblo
& UN Doc. A/HRC/12/34/ Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relat or Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, Adicién, La situacion de los pueblos indigenas en Chile
seguimiento a las recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior , parr. 7y 8 (expediente de anexos al Informe de Fondo
176/10, anexo 12, folios 429 y 430).
" El referido Relator Especial explico, entre otros aspectos, que durante la época de la conquista espafiola se lograron
acuerdos quebafnrlesspietsadberanz2za territorial al sur del rz2o Biobioo y que,
XI'X Il a Rep¥%blica [de Chile] mantuvo |l a misma relaci-n con | a nagdm - -n map
fueron debilitand o0 | a soberan2a ind2gena y generando diversos conflictoso. Sefa
conquista militar de |l a Araucan?a, conocida en |l a historiograpata ofic
resultadoparal os puebl os originarios fise refleja en |l a p®rdida progresiva de
un acelerado proceso de asimilacién impuesto por las politicas y las instituciones de la republica, en el cual se desconocio a las
cuturas y | enguas ind2genas con sus identidades propias 0. Agreg:- que #Af[l
|l o particular ignoraban, cuando no negaban, |l a existencia de bualsepuebl o
acentud durante la construccion de un estado altamente centralizado y durd, salvo excepciones, has ta fines de |l a d®cada
Cfr UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos

humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la resolucién
2003/56 de la Comisién, Adicié n, Misién a Chile, péarrs. 8 a 10 (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 5, folio
251 y 252).

& Cfr. Declaraciones rendida s por la presunta victima  Victor Manuel Ancalaf Llaupe y por el testigo  Juan Pichin Collonao ante

la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013 ; declaracion rendida el 17 de mayo de

2013 por el perito Fabien Le Bonniec ant e fedatario publico (affidavit), y declaracion escrita rendida el 26 de mayo de 2013 por el

perito Rodolfo Stavenhagen (expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folio s 321 y 698 ),y Mella

Seguel, Eduardo y Le Bonniec, AMovi miento mapuche y justicia chilena en | a actualidad
las reivindicaciones mapuche en Chile 0 en Ayl wi n, Jos® (Editor), fiDerechos Humanos y
I nternacionales y Contexto Chilenoo, Instituto de Estudios Ind2genas U

anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo C 10, folio 2356).
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indigena M apuche, lideres y organizaciones del mismo, con el fin de que fueran atendidas y
solucionadas sus reivindicaciones, fundamentalmente referidas a la recuperacion de sus territorios
ancestralesy al respeto del usoy goce de dichas tierras y sus recursos naturales .,

80. La protesta social en la zona se vio incrementada por el impacto de que, desde finales del

siglo XX , se permitiera una mayor explotacién por empresas forestales y la construccion de proyectos

de desarrollo en parte de las tierras que las comunidades mapuche consideran que constituyen sus

territorios tradicionales “'. Ellotr aj o como consecuencia que A[l]as cada Vv
comunales se [é] enc[uentren] aisl adas d pafettando elflaccesor opi e d

los bosques que son el tradicional medio de subsistencia de los mapuche ©¢®. Ademas, la
construcci-n de fAgrandes proyectos de desarrol Icenrtaleen | a |
hidroeléctricas vy carreteras, gener - una serie de Aconflictos sociales ¢

derechos humanos de™. ILa sonsiruncib? deelam eestral hidroeléctrica Ralco en la
Provincia de B io Bio, VIII Regién, tuvo particular impacto y oposicién de las comunidades |nd|genas
por las miles de hectareas de tierra que serian inundadas y comunidades trasladadas

81. En el contexto de esa protesta social se incrementd el nivel de conflictividad en dichas
regiones. Aparte de las m ovilizaciones sociales y de otras medidas de presiéon como la ocupacion de
las tierras demandadas, se presentaron algunas acciones de hecho y violentas calificadas como
fi gr ayv @aesdcomo la ocupacién de tierras no ligadas a procedimientos de reclamacion en curso,
incendio de plantaciones forestales , cultivos, instalaciones y casas patronales , destruccion de
equipos , maquinaria y cercados, cierre de vias de comunicacion y enfrentamientos con la fuerza

™ Cfr. Informe de la Comision Verdad Histérica y Nuevo Trato, Volumen Ill, Tomo II, Capitulo Il Territorio y Tierras Mapuche

(expediente de prueba para mejor resolver presentada el Estado, folios 999 y 1000); declaracion rendida el 24 de mayo de 2013
por el test igo Luis Rodriguez -Pifiero Royo ante fedatario publico ( affidavit ) (expediente de declaraciones de las presuntas victimas,

testigos y peritos, folios 337 -338); sentencia absolutoria emitida el 9 de noviembre de 2004 por la Sala Segunda Tribunal de Juicio

Oral en lo Penal Temuco (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH, a nexo 50, folio 1839 y 1840);

declaracion escrita rendida el 27 de mayo de 2013 por el perito Rodolfo Stavenhagen (expediente de declaraciones de las

presuntas v ictimas, testigos y peritos, folio 697); Milla Seguel, Eduardo, fiLos mapuche ante |l a justicia. La

protesta i nd?2 g,eChie Santiago.dON Ediiones, 2007, pag. 145 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos de CEJIL, anexo D5, folios 3286  -3288); UN Doc. A/HRC/25/59/Add.2, 14 de abril de 2014, Consejo de Derechos
Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion de los derechos hu manos Y las libertades fundamentales
enlaluchacontraelt errorismo, Ben Emmerson, Adicién, Mision a Chile, parrs. 27 y 49 (expediente de fondo, tomo V, folios 2566
a 2587), y UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos y las liber  tades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la

resoluciéon 2003/56 de la Comision, Adicio n, Misién a Chile  (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 5, folio

260).

" Cfr. UN Doc. A/HRC/12/34/  Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, Adicién, La situacion de los pueblos indigenas en Chile

seguimiento a las recomendaciones he chas por el Relator Especial anterior , (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10,
anexo 12, folio 437), y declaracion rendida el 24 de mayo de 2013 por el testigo Luis Rodriguez - Pifiero Royo ante fedatario publico
(affidavit ) (expediente de declaraci  ones de presuntas victimas, testigos y peritos, folio 338).

78 Cfr. UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la
resolucion 2003/56 de la Comision, Adicié n, Misién a Chile , parr. 22 (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 5,
folio 255).

o Cfr. UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe  del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la

resolucion 2003/56 de la Comision, Adicié n, Misién a Chile , parr. 22 (expediente de anexos al Informe de Fo  ndo 176/10, anexo 5,
folio 255) ; Informe de la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato, Volumen lll, Tomo Il, Capitulo II, pag. 950 y 951 (expediente

de prueba para mejor resolver presentada el Estado, folios 999 y 1000), y declaracion rendida el 24 de mayo de 2013 por el
testigo Luis Rodriguez - Pifiero Royo ante fedatario pablico ( affidavit ) (expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y
peritos, folios 337 a 339).

80 Cfr. D eclaracion rendida el 24 de mayo de 2 013 por el testigo Luis Rodriguez -Pifiero Royo ante fedatario publico ( affidavit )
(expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folio 338 , € Informe de la Comisién Verdad Histérica y
Nuevo Trato, Volumen Ill, Tomo I, Capitulo II, pags. 950 y 951 (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el

Estado, folios 999 y 1000).
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publica 8. En ese contexto ocurrieron los hechos por los cuales fueron procesadas penalmente las
ocho presuntas victimas del presente caso
a) incendio ocurrido el 12 de diciembre de 2001 en el predio forestal Nancahue y en la
casa del administrador del predio, por el cual resultaron absueltos los Lonkos Segundo

Aniceto Norin Catriman y Pascual Pichin Paillalao (infra parrs. 106, 112y 116 );
b) hechos de fiamenazaso deSan Gregodr foarridols r dudante el afio

20010 por |l os cual es f ueSegumon deiceta Blarin @atrimah ¢ n kfa
parrs . 106,116y 118 );
C) incendio ocurrido el 16 de diciembre de 2001 en el predio forestal San Gregorio, por el

cual resultaron absuelto s los Lonkos Segundo Aniceto Norin Catriman y Pascual Pichun
Paillalao (infra parrs. 106,112y 116 );

d) hechos de fAamenazaso de Nancaheen diioc u d e iddrjnte]elshiioo
2 0 0 IJpar los cuales fue condenado el Lonko Pascual Pichun Paillalao (infra parrs . 106,
112y 116 );

e) incendio ocurrido el 19 de diciembre de 2001 en los fundos Poluco y Pidenco, propiedad
de la empresa forestal Mininco S.A ., por el cual fueron condenados Juan Patricio Marileo
Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Be nicio Huenchunao Marifian, Juan
Ciriaco Millacheo Lican y Patricia Roxana Troncoso Robles ( infra parrs. 120, 126y 128 );

f) guema de tres camiones y una retroexcavadora propiedad de la e mpresa Fe Grande
(que trabajaba en la construccion de la represa Ralco) lo s dias 29 de septiembre de
2001 y 3 de marzo de 2002 en el sector Alto Bio Bio, por los cuales resulté absuelto el
Werkén Victor Ancalaf  Llaupe (infra parrs. 133y 147 ), y

o)) guema de un camion propiedad de la e mpresa constructora Brotec S.A. (que trabajaba

en la construccion de la represa Ralco) el 17 de marzo de 2002 en el sector Alto Bio Bio,

por el cual fue condenado el Werkén Victor Ancalaf Llaupe (infra parrs. 133, 147,150y

151).
82. Al respecto, segun indicé el Relator Especial Stavenhagen sobre la situacion de los derechos
humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas en relacion con su visita a Chile en el 2003 ,
hacia ese afio se habia producido un fincremento en el nivel de conflictividad en la zona mapuche
incluyendo en las Regiones VIl [] IXyX 0. Sostuvo que

Segun indico el Relator  Especial

La mayor parte de los conflictos reportados tienen su origen en reclamaciones agrarias de los mapuche y en
términos generales pueden quedar descritos bajo tres tipos de conflictos:

a) Movilizacion es sociales como medidas de presion por parte de los interesados que han presentado
demandas de ampliacion o restitucién de tierras que no han sido satisfechas;
b) Ocupacion de las tierras demandadas, como acciones de presion directa y de propaganda;
c) Ocupacion de tierras no ligadas a procedimientos de reclamacién en curso, que implican acciones de
hecho calificadas como graves (incendio de plantaciones forestales y de instalaciones, destruccion de equipos y
cercados, cierre de vias de comunicacion) y e nfrentamientos con la fuerza publica.

Afadié que :

los limites entre estos tres tipos de conflictividad no son precisos y en algunos casos se puede observar un
transito entre ellos segun se retardan o dificultan las soluciones a las demandas de ampliacion y restitucion
agraria. Cabe ademas hacer notar que el tercer tipo de conflictividad, el mas grave, se concentra especialmente

81 Cfr. UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la
resolucion 2003/56 de la Comision, Adicié n, Misién a Chile , parr. 28 (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 5,

folio 257 ),y UN Doc. A/HRC/12/34/  Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, Adicion, La situacion de los pueblos indigenas en Chile
seguimiento a las recomendaciones he chas por el Relator Especial anterior , parr. 57 (e xpediente de anexos al Informe de Fondo,
Anexo 12, folio 443).
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en las provincias que muestran mayor concentracion indigena e indices de pobreza mas elevados y que fueron

objeto, entre 1973 y 1990, de procesos de reversion de las medidas adoptadas en aplicacion de la Reforma
Agraria .
83. A partir d el afio 2001 se incrementd  significativamente el nimero de dirigentes y miembros
de comunidades mapuche investigados y juzgados por la comisiéon de delitos ordinarios en relaciéon
con actos violentos asociados a la referida protesta social. En una minoria de casos se les ha

investigado y/o condenado por delitos de caracter terrorista en aplicacion de la Ley 18.314 (Ley
Antiterrorista) ~ (infra parrs. 98 y 99 )®. En su informe final sobre la visita que realizé a Chile en julio

de 2013, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la promocién y la proteccién de los derechos

humanos y libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo resalté que la flopinién politica 0
en Chile coincide en que la aplicacion de la Ley Antiterrorista  a los mapuche en el contexto de la
referida protesta social es fAinsatisfact or i* Asémisihonenmenesd060ty @lIr2018 6 el
Ministerio Publico formalizé un total de 19 ca usas bajo la Ley Antiterrorista , de las cuales 12 se
relacionan con r eivindicaciones de tierras del Pueblo indigena M apuche (infra parr. 217)

84. En el 2003 la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento por encargo del

Senado chileno elaboré un informe sobre fi e lorden publico y la seguridad ciudadana,
fundamentalmente en la VIl y IX Regiones, vinculados con las reiteradas acciones de violencia

cometidas por algunas organizaciones mapucheso. En sus c

82 Cfr. UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los

derechos humanos y las | ibertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la

resolucion 2003/56 de la Comision, Adicio n, Misién a Chile, parr. 28 (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 5,

folio 257). El Relator Espec  ial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James

Anaya, tambi ®n se refiri- al t ema, y dijo entre otras cosas, qgue fides
protesta, inclusive en aquellas situaciones relacionadas con reivindicaciones | eg2ti mas
pero que fdla comisi-n de eventuales actos de violencia no justifica e
poblacién indigena por parte de los agentes policial@frs UNiRot. AHRE/1:/B46 Add.6, 5 de octubre de 2009 ,

Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Jame S

Anaya, Adicién, La situacion de los pueblo s indigenas en Chile: seguimiento a las recomendaciones hechas por el Relator Especial

anterior , parr. 40 (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 12, folio 439).

83 Cfr. UN Doc. CCPR/C/CHL/CO0/5, 17 de abril de 2007, Comité de Derechos Humanos, Examen de los Informes presentados

por los Estados partes con arreglo al articulo 40 del Pacto, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos , Chile, parr. 7

(expediente de anexos  al Informe de Fondo 176/10, anexo 8, foli 0312); UN Doc. A/HRC/6/17/Add.1, 28 de noviembre de 2007,

Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promaocién y protecciéon de los derechos humanos y las

libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Martin Scheinin, Adicién, parr. 9 ( expediente de anexos  al Informe de

Fondo 176/10, anexo 10, folio 370); UN Doc. A/HRC/12/34/ Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relator Especial sobre la

situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Ana ya, Adicion, La situacion de los

pueblos indigenas en Chile: seguimiento a las recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior , parr. 46 (expediente de

anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 12, folio 441); UN Doc. CERD/C/CHL/ C0/15 -18, 7 de septiembre de 2009,Comité para

la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Examen de los Informes presentados por los Estados partes de conformidad con el

Articulo 9 de la Convencion, Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de | a Discriminacion Racial,  Chile, péarr. 15

(expediente de anexos  al Informe de Fondo 176/10, anexo 14, folio 502); Aylwin Oyarzu n, Jos® Antonio, I nforme en
aplicaci-n de la Ley NA 18.314 que 6det er mi nalas caosastjuednvolusan t istegramtes i st as y f
del pueblo mapuche por hechos relacionados con sus demandas por tierras y sus implicaciones desde la perspectiva de los

derechos humanoso, agosto de 2010 (expediente de adee€CEd sanead C 2efeliosr i t o de
2080 a 2086), declaracion rendida por el perito Jorge Contesse ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada los

dias 29 y 30 de mayo de 2013; documento aportado por el Estado i ndnregstrodistéripdee s e tr a
formalizados por la Ley Antiterrorista entre los af os 2000 y 2013 dgaxpedieatedde pr@ha para tejor resolver

presentada por el Estado, folios 52 a 55) ;Y Art2cul o de V2ctor Thiiheeratio Moviliaanidn angpuahey, polifica

penal. Los marcos de la politica indigena en Chile 1990 -20070, en Revista Observatorio Social de
n° 22, septiembre de 2007, Buenos Aires (Anexo n° 9 del Escrito de solicitudes, a rgumentos y pruebas  de la FIDH), en cuya

p8§gina 263 de dicha revista se incluye n AGr8ficoo titulado fARegione
actos de protesta mapuche, 1997 20030 en el cual se i dica que |l a fuent esteribelel i nf or m;:
I nterior seg¥%n informe del Senado (2003) y estad?2sticas judiciales 1 NI

u
n
84 Cfr. UN Doc. A/HRC/25/59/Add.2, 14 de abril de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre

la promocién y proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Ben
Emmerson, Adicién, Mision a Chile, parrs. 20y 22  (expediente de fondo, tomo V, folios 2566 a 2587)
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No obstante lo con flictivo de su situacion, las Comunidades Mapuches en su inmensa mayoria estan
integradas por ciudadanos pacificos, honrados y trabajadores; respetuosos del derecho, de la democracia y

de la autoridad constituida, que, no obstante los graves problemas y ca rencias sociales que les afligen y su
legitimo derecho a exigir el respeto a sus tradiciones, cultura e identidad, descartan la violencia como

método para exponer o hacer efectivas sus aspiraciones, cuya solucién exigen en ocasiones con vehemencia,

pero si n violencia .

85. Las acciones de las fuerzas de seguridad del Estado (miembros de Carabineros de Chile y de

la Policia de Investigacion) en este contexto de protesta social han dado lugar a alegaciones sobre

abusos, violencia (fisica y verbal) o maltrato ejercidos en contrade  los miembros del Pueblo indigena
Mapuche (incluyendo nifios, mujeres y ancianos) cuando realizan registros, allanamientos y ejecutan

ordenes de aprehension de sospechosos . Han resultado heridos o muertos, entre ellos incluso

personas menores de edad. Al respe  cto, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la promocion y

proteccion de derechos humanos y libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo sostuvo

qgue fies un hecho innegabl e que al gun[oés] nejeenrbcrioesr odne u no su sCo
y potencialmente letal de la fuerza durante las operaciones realizadas en las comunidadesM apucheo

lo cual considerécomo una fipr 8cti ca habi tual e iamadb s di | i ctasm§ ttiod ad ,
derendicibndecuenta s por | os delitos supuestamente com®tidos por

86. El 18 de enero de 2001 se cred, mediante Decreto Supremo del Presidente de la Republica

Ricardo Lagos Escobar, la Comision Verdad Histérica y Nuevo Trato con los Pueblos Indigenas, a la

cual se |l e asign-: Il a funci - n[ &]en elficanscisents deda visidn dePr effos] dent e
Pueblos Indigenas [de  Chile] sobre los hechos histéricos de[l] pais y a efectuar recomendacio nes

para una nueva politica de E  stado, que permita avanzar h acia el nuevo trato de la sociedad chilena 'y

su reencuentro con | os® (nfre pdrro 87).oPara gféctua el itrabajdasignado, la
referida Comisi-n organi z- A Gr u periwrialdse 0, @ntreaelboalpo " TemB s i ¢ D s
de Trabajo Autébnomo Mapuche 0. La investigacion de esta Ultima da cuenta de que a principios del

siglo XXI se habian firesuelto en las regiones VIII y IX un importante nidmero de conflictos y

demandas de tierras planteados por las comunidades mapuches de diversas comuna s de
[determinadas ] provincias [ , médi ante | a ¢ omp mpeo pérsistid n @varinddsconflictos y
demandas de ti er r aEstos se relacics nalah tcam sia historia de usurpacion y pérdida de

tierras a la que han sid o sometidas las comunid ades o0[.é]Tambi ®n afir m-: gue Acom
demanda de tierras 0 sdestacaba fla recuperacion de aquellas que formaron parte de las

85 Cfr. Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento, recaido en el encargo que le hiciera el
Senado respecto del conflicto mapuche en relacién con el orden publico y la seguridad ciudadana en determinadas regiones,

Boletin No. S -680-12, 9 de julio de 2003, pag. 144 (expediente de anexos al Informe de Fondo 1 76/10, anexo 4, folios 225 y
226) .

86 Cfr. UN Doc. A/HRC/12/34/ Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, Adicién, La situacion de los pueblos indigenas en Chile:
seguimiento a las recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior , parr s. 42, 43 y 62 (expediente de anexos al Informe

de Fondo 176/10, anexo 12, folios 440 y 444); UN Doc. CERD/C/CHL/C0/15 -18, 7 de septiembre de 2009,Co mité para la
Eliminacién de la Discriminacion Racial, Examen de los Informes presentados por los Estados partes de conformidad con el Articulo

9 de la Convencién, Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial, Chile, parr . 19 (expediente de
anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 14, folio 503), UN Doc. A/HRC/25/59/Add.2, 14 de abril de 2014, Consejo de Derechos
Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales
en la lucha contra el terrorismo, Ben Emmerson, Adicion, Mision a Chile, péarrs. 69a 79 (expediente de fondo, tomo V, folios 2566
a2587) .

87 Los articulos 2 y 3 de dicho Decreto estipulan las tareas y composicion de la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato con

los Pueblos Indigenas.  Cfr. Decreto Supremo N° 19, del 18 de enero de 2001, que crea la Comision de Verdad y Nuevo Trato,

contenido en el Informe de la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato con los Pueblos Indigenas entregado el 28 de octubre de
2003 al entonces Presidente de la Republica Ricardo Lagos Escobar , editado por el Comisionado Presidencial para Asuntos
Indigenas, primera edi cibn, Santiago de  Chile, octubre 2008, pags. 16 a 18 Disponible  en:

http:/Amww.corteidh.or.cr/tablas/27374.pdf
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comunidades mapuche durante la reforma agraria y las que son reivindicadas como parte de las
tierras ancestrales previas al proceso dé reducci-no

87. En su Informe de 2003, la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato con los Pueblos Indigenas

efectu6 di ver @rapsiestds y r e c o me n d arelacionada sscon las reivindicaciones del Pueblo
Mapuche, entre las cuales indicd que debian figenerarse mecanismos de reparacion y, en lo posible,

de restitucion de las tierras mapuches cuando, en conformidad a los antecedentes, hubiere mérito

para ell oo, as? como [Elset afd[oe][sé]debnesrt ideali r me dos cualessmo s

a

esas demandas puedan ser evaluadas y, cuando hubier e m®rito para el yop[shebssfee

|l as reclamaciones ind2genas respetando | a integridad
respect o, i nsisti: en ¢ u elanos de gidrrasnde ios puebldsey cdnumidadesr e
ind2genaso deb2a ser efectuado de forma pront a, de 1o
permanefft eso

pa

co

88. A inicios de la década del 2000 se encontraba vigente la Ley N° 19.253 ,denomi nada fiLey
Ind2 g e n la dual fue aprobada en 1993 yestablecenormas fisobre protecci  -n,rollboment

de 1 os i nd?2 gnedadeoesa I&0 se regularon cuestiones relativas a la propiedad, cultura,
educacion, participacién politica, desarrollo y mecanismos pa ra el acceso a tierras y aguas indigenas,
asi como la creacion de la Corporacion Nacional de Desarrollo (CONADI), a cargo de la

administraci - -n del fondo de tierras y aguas ind2genas.

mecani smos [ é] a) eomprasde besras garaosu ampliacion; y b) la compra directa de
6tierras en. conflicto6od

89. El 15 de septiembre de 2008 Chile ratific6 el Convenio N° 169 de la Organiza cion
Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tr  ibales en paises independientes . Segun el
infforme de James Anaya como Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Situacion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de los Indigenas, la ratificacibn y entrada en
vigencia de este Convenio fAayudal r ativd para ga@amizassderechodgar un
guiar |l as pol2ticas p¥%blicas del Estado en torno a | os

90. A pesar de la existencia del referido marco legal y de las acciones estatales emprendidas a

través del mismo, como la compra de tierras y su entreg a a comunidades mapuche , varios 6rganos y
procedimientos especiales de |  as Naciones Unidas v la referida Comision Verdad Histérica y Nuevo
Trato con los Pueblos  Indigenas, asi como diferentes medios de prueba coinciden en afirmar g ue la
respuesta estatal a las reiv indicaciones territoriales del Pueblo indigena M apuche ha sido lenta y
carente de un mecanismo efectivo %2 Eneste sentido, en su informe final sobre la visita que realiz6 a

88 Cfr. Informe de la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato, Volumen IlI, Tomo II, Capitulo Il, pag. 717 (expediente de
prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folio 958).

89 Cfr. Informe de la Comision Verdad Histérica y Nuevo Trato entregado el 28 de octubre de 2003 al entonces Presidente de

la Republica Ricardo Lagos Esco  bar, pags. 575, 576 y 578.

9 Cfr. Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento, recaido en el encargo que le hiciera el

Senado firespecto del conflicto mapuche en relacion con el orden publico y la seguridad ciudadana en determinadas regiones 0,
Boletin No. S -680-12, 9 de julio de 2003, pag. 144 (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 4, folios 226 y

227), y UN Doc. A/HRC/12/34/ Add.6, 5 de octubr e de 2009 , Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, Adicion, La situacion de los pueblos indigenas en Chile

seguimiento a las recomendaciones hechas por el Relato r Especial anterior , parr. 24 (expediente de anexos al Informe de Fondo
176/10, anexo 12, folio 434).

o1 Cfr. UN Doc. A/HRC/12/34/ Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundame ntales de los indigenas, James Anaya, Adicion, La situacién de los pueblos indigenas en Chile:
seguimiento a las recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior , parr. 6 (expediente de anexos al Informe de Fondo
176/10, anexo 12, folio 429).

92 Cfr. UN Doc. A/HRC/12/34/ Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, Adicion, La situacion de los pueblos indigenas en Chile

seguimient o a las recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior , parr. 24 (expediente de anexos al Informe de Fondo
176/10, anexo 12, folios 434 y 435); UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe del Relator Especial
sobre la situacién  de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado
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Chile en julio de 2013, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la promociony proteccion de los

derechos humanos en la lucha contra el terrorismo resaltd que es urgente que el Estado resuelva

tanto las manifestaciones de violencia en la regién de la Araucan fa como sus causas. Resaltd que

Al d] esde el regr es o ea Chlleanninglie gabiernoale haadado a este asunto la

i mportancia que requieredo y que es deber del Estado pro
reclamos de los mapuche . Segun el referido Relator, representantes de los intereses comerciales en

la zo na se quejan de la falta de voluntad politica del gobierno central para buscar y proveer una

solucion duradera al problema %,

91. En diciembre de 2011 la CONADI asumié el pago del precio convenido para la adquisiciéon de
aproximadamente 2,500 hectareas, las cuales fueron repartidas entre tres comunidades indigenas la
comunidad Ricardo Nahuelpi Nu Choyun, la comunidad Antonio Nirripil y la comunidad Didaico , de
estas dos Ultimas eran Lonkos, respectivamente, Segundo Aniceto Norin Catriman y  Pascual
Huentequeo Pichin Paillalao , quienes estuvieron presentes en el acto de fientrega de las tierras 6.
92. Ademas de los procesos penales relativos al presente caso ante la Corte Interamericana, las

presuntas victimas Patricia Troncoso Robles, Pascual Pichin Paillala o y Segundo Aniceto Norin
Catrimén y otras cinco personas fueron juzgadas por el delito de fiasociacion ilicita terrorista 0. Fueron
acusados de haber conformado una organizaciéon para ejecutar delitos de caracter terrorista que

actuaba f a | ampdeer olda or gani z a cCoordinadora dArazy@mnMa Il e c 0 9. EH Tibukkl

de Juicio Oral en lo Penal de Temuco emiti6 sentencia absolutoria el 9 de noviembre de 2004, en la
cual concluyé, entre otras cosas , que

[ den la especie nunca ha existido un cuerpo u organizacién alguno, con fisonomia, caracteristicas
y particularidades propias, privativas de ella, que le diferencien de la Coordinadora Arauco Malleco y
respecto de la cual pueda aceptarse ademas la afirmacion de gue operaba al amparo de esta Ultima. Por el
contrario, toda la prueba aportada por los acusadores revela que se trata de una sola y Unica entidad, que
no es otra que la tantas veces nombrada Coordinadora Arauco Malleco, que ha venido operando tanto en la
82 como en la 92 Regiones del pais, desde el afio 1998 adelante, y cuyo ideario, procedimientos y acciones
son lo s que ha difundido mediante su pagina web, su revista Weftun y los medios de comunicacién social.

[ é%.

de conformidad con la resolucién 2003/56 de la Comision, Adicio n, Misién a Chile  (expediente de anexos al Informe de Fondo
176/10, anexo 5, folio 2 47); UN Doc. A/HRC/25/59/Add.2, 14 de abril de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Informe del
Relator Especial sobre la promocion y proteccion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en la lucha contra el

terrorismo, Ben Emmerson, Adicién, Misién a Chile, parrs. 10, 25y 16; UN Doc. CCPR/C/CHL/CO0/5, 17 de abril de 2007, Comité de
Derechos Humanos, Examen de los Informes presentados por los Estados partes con arreglo al articulo 40 del Pacto,
Observaciones finales del Comité de Derechos Human os, Chile, parr. 19 (expediente de anexos  al Informe de Fo ndo 176/10,
anexo 8, folios 310a315 ); UN Doc. CERD/C/CHL/CO/19 -21, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Observaciones

finales sobre los informes periddicos 19° a 21° de Chile, a probadas por el Comité en su 83° periodo de sesiones del 12 al 30 de

agosto de 2013, pérrs. 12 a 14; Informe de la Comisién Verdad Histdrica y Nuevo Trato, Volumen IlIl, Tomo Il, Capitulo II, pags.

950 a 954 (expediente de prueba para mejor resolver presenta da por el Estado, folios 999 a 1003); Aylwin Oyarzun, José Antonio,
Informe enDerecho, fLa aplicaci-n de la Ley NA 18.314 que 6determina conductas
involucran a integrantes del pueblo mapuche por hechos relacionados con sus demandas por tierras y sus implicaciones desde la
perspectiva de | os dagaoste deh2019 (expedienterde anéxos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL,

anexo C 2, folio 2080), y declaracion rendida el 24 de mayo d e 2013 por el testigo Luis Rodriguez -Pifiero Royo ante fedatario
publico ( affidavit ) ( expediente de declaraciones de las presuntas victimas, testigos y peritos, folio 337).

%3 Cfr. UN Doc. A/HRC/25/59/Add.2, 14 de abril de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre
la promocién y proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Ben
Emmerson, Adicién, Mision a Chile, parrs.24a28 (expediente de fondo, tomo V, folios 2566 a 2587)

o4 Cfr. Registros de p ropi edad emitidos el 25 de enero de 2012 por el Notario y Conservador de Bienes Raices José Apolonio

Pefia Meza en relacién con los contratos de compraventa de predios a favor de las Comunidades Indigenas Antonio Nirripil,

Didaico, Ric ardo Nahuelpi Ni Po Choyln efectuados ante e | mismo notario mediante escrito s de 23 de diciembre de 2011
(expediente de anexos al escrito de contestacion, folios 137 a 157). El Estado también aport6 fotografias sobre la entrega de

tierras a las comunidades indigenas y planos de los predios entregados (expediente de anexos al escrito de contestacién, folios

125 a 136).

% Cfr. Sentencia emitida el 9 de noviembre de 2004 por la Sala Segunda del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco,

considerando décimo noveno (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH, anexo 50, folios 1721 a
1852).
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93. La Corte recibi6 prueba pericial % test imonial y documental asi como informes de

expertos de Naciones Unidas  ®, que da n cuenta de la existencia  en medios de comunicacién social y

en partes de la sociedad chilena de estereotipos desfavorablesy la concepcion de lo que denominan
como d@leasti-n mapucheo, el dioprelbl f&oan fmaipadquehdestegitpma crhla o
reivindicacion de  los derechos territoriales del P ueblo indigen a Mapuche o califican su protesta social

de forma generalizada como violenta o la presentan como generadora de un conflicto entre dicho

97 98
I )

pueblo y el resto de la poblacién de la zona 100

% Cfr. Declaracion rendida por el perito Jorge Contesse ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada los dias
29y 30 de mayode 2013 ;declaraciones rendidas ante fedatario piblico  (affidavit ) el 17 de mayo de 2013 por el perito Carlos del
Valle Rojas; el 17 de mayo de 2013 por el perito Fabien Le Bonniec; el 15 de mayo de 2013 por la perito Ruth Vargas Forman Y
declaracion escrita rendida el 26 de mayo de 2013 por el perito Rodolfo Stavenhagen, (expediente de declaraciones de las

presuntas victimas, testigos y peritos, folios 288 a 298, 327, 328, 400, 407, 697 y 698).

o7 Cfr. Declaracion rendida por la presunt a victima Victor Manuel Ancalaf Llaupe ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013 ; declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit ) el 17 de mayo de
2013 por la presunta victima José Benicio Hue nchunao Marifian; el 24 de mayo de 2013 por el testigo Luis Rodriguez Pifiero; el 17
de mayo de 2013 por Matias Ancalaf Prado ; el 14 de mayo de 2013 por la presunta victima Juan Patricio Marileo Saravia ; el 14 de
mayo de 2013 por la presunta victima Juan Cir iaco Millacheo Lican ; el 16 de mayo de 2013 por Carlos Pichin ; el 17 de mayo de
2013 por Pascual Alejandro Pichiin Collonao ; el 20 de mayo de 2013 por Cla udia Ximena Espinoza Gallardo; el 14 de mayo por

Freddy Jonathan Marileo Marileo, y declaraciones escri tas rendidas el 27 de mayo de 2013 por las presuntas victimas Patricia
Roxana Troncoso Roblesy Segundo Aniceto Norin Catriman (expediente de declaraciones de las presuntas victimas, testigos y
peritos, folios 35, 183,196,204 , 221,235, 238,256, 339, 430,638y 642).

8 Cfr. Eduardo Milla Seguel, fiLos mapuche ante la justicia. La criminal,iChlaci  -n de
Santiago. LOM Ediciones, 2007, pag. 145 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo D5, folio

3359); Pablo A. Segovia Lacoste, AiSem8ntica de | a guerr a e(expegiénte decanekobk al estrito dersaligiudesh e o

y argumentos de la FIDH, anexo 12, folios 443 a 455); Myrna Villegas Diaz, AEI Mapuche como enemi gepal)en el L
Consideraciones desde |l a biopol 2t i, artalibercahericdr® dedas Gienciap Renaies (exdediénte den e mi g o O
anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo C 6, folios 2181, 2182 y 2187); Eduardo Mella Seguel y L e Bonniec,

AMovi mi ento mapuche y justicia chilena en | a actualidad: reflwheierones ac
Ch i lerAylwin, José (editor), Derechos Humanos y Pueblos Indigenas: Tendencias Internacionales y Contexto Chi leno, Temuco,

Instituto de Estudios Indigenas y Universidad de la Frontera, 2004 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argument os de

CEJIL, anexo C 10, folios 2357 -2361), y Human Rights Watch. filndebido Proceso: Los j utribuhates antit
militares y |1 o0os Mapuc hectuerde 2004 (egpadientedde an€xbsiall esciito de solicitudes y argumentos de la

FI1 DH, anexo 14, folios 528 y 529), art2culo period2sticomapadel2006 ado en
titulCGodnof i cto Mapuche Bordet2ell depepnrodmedico publicado en el di ari o |
titulado APiden aplicar | a | ey aréculd peribdisiico publidadoereeldano | afi Amalc.uChinka®;el 2 de
de 2001 titulado A P®r ez Wal ker : Gobierno no se i mpaornte? caurltoe pcean foldi2csttd crma powdchH e oc;a
Mer curi o, edici-n digital o #uado1l@dAtdeinctiaednobsr ed ed eg r2u0p0o0s apartdarid @les Ley Zal d2 v a
antiterroaitsiawl o period2stico publicado en #AEI Mercf®%iloo eni mapuwchié gé¢ ar
presi;droédcul o period2stico publicado en el el dembre HdEI 2M6Rcurirital addi d
la | X Regi - -n: Ejecutivo pide | ey aant2ictudror opreirsitoad 2csantcroa pnouabp u cchaedsod ;en el
digitalo el 30 de jObDubcide a0 Dbdipul pehiodisteopoub |l i cado en el diario AElI Merct
el 6 de noviembre de 2004 titulado ivzZcti mas contra fallo absolutorio de Mapuches: el ]l oc
casas qu e (mgedergecde anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH, anexos 60.3, 60.4 60.5, 60.7, 60.8,

60.10, 60.19 y 60.21, folios 1968 a 197 3, 1975, 1976, 1977, 1979, 1988, 1990), y articulo periodistico publicado en

fipi ensaChile.como el 19 de marzo de 2008 t it ul endueioporlaierdadceconiyra Forésielc al aval a
Mi nincod (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, ap®ndice 1,

9 Cfr. UN Doc. E/CN.4/2004/80/Add.3 , 17 de noviembre de 2003, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la

resoluciéon 2003/56 de la Comision, Adicio n, Misién a Chile  (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 5, folio

259); UN Doc. A/HRC/12/34/ Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, Adicion, La situacion de los pueblos indigenas en Chile :
seguimiento alas  recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior Jparrs. 7'y 8 (expediente de anexos al Informe de Fon do
176/10, anexo 12, folio 259), y UN Doc. A/HRC/25/59/Add.2, 14 de abril de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Informe del
Relator Especial sobre la promocion y proteccion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en la lucha contra el

terrorismo, Ben Emmerson, Adicion, Misién a Chile,  pérrs. 27y 49 ( expediente de fondo, tomo V, folios 2566 a 2587)

100 A este respecto, el |libro de autor2a de Eduardo Milla Seguel, pre:
través de los medios de comunicacién se ha configurado un discurso dominante, basado en prejuicios y en la defensa de la

propiedad priva da de empresas forestales y agricultores asentados en territo
derechos ind2zgenasé6, influyendo sobre I a sociedad nacional, rea@ onal,
comuner os maQ@fru Eduaedo Milla Seguel, fALos mapuche ante | a justicia. La criminaliz



-33-

C) Marco juridico interno
94. En los procesos penales a que estuvieron sujetas las presuntas victimas de este caso se
aplicaron normas de la Constituciéon Politica, la legisla cién penal (Cédigo Penal y ley penal especial

sobre ter rorismo) y la legislacion procesal penal (Cédigo de Procedimiento Penal de 1906 y Codigo
Procesal Penal de 2000 , y Cadigo de Justicia Militar), las cuales se detallan a continuacioén, previo a
ser analizadas en lo s correspondientes capitulos sobre el fondo

1. Constitucion Politica

95. La Constitucion Politica de la Republica de Chile 191 contiene en su articulo 9  disposiciones

relativas a | a persecuci-n penal de A c on daula prigatva dee r r or i ¢
libertad . Asimismo, el articulo 19, N° 7, literal e ) contiene regulaciones relativas a | derecho a la
libertad personal y Al andietm o | a prisi-n preventivabo

Articulo 9°. -El terrorismo, en cualquiera de sus formas, es por esencia contrario a los derecho s humanos.

Una ley de quérum calificado determinara las conductas terroristas y su penalidad. Los responsables de estos

delitos guedaran inhabilitados por el plazo de quince afios para ejercer funciones o cargos publicos, sean o no

de eleccion popular, o de rector o director de establecimiento de educacion, o para ejercer en ellos funciones

de ensefianza; para explotar un medio de comunicacién social o ser director o administrador del mismo, o

para desempeiiar en él funciones relacionadas con la emision o difu sién de opiniones o informaciones; ni
podran ser dirigentes de organizaciones politicas o relacionadas con la educacién o de caracter vecinal,
profesional, empresarial, sindical, estudianti o gremial en general, durante dicho plazo. Lo anterior se

entiend e sin perjuicio de otras inhabilidades o de las que por mayor tiempo establezca la ley.

Los delitos a que se refiere el inciso anterior seran considerados siempre comunes y no politicos para todos
los efectos legales y no procedera respecto de ellos el in dulto particular, salvo para conmutar la pena de
muerte por la de presidio perpetuo.

El articulo 19, N° 7, literal es e) yf) dispone lo siguiente:
Articulo 19. 7 La Constitucion asegura a todas las personas:
[ e]
N° 7. i Elderecho ala libertad personal y a la seguridad individual.

En consecuencia:

[ e]
e) La libertad provisional procederd a menos que la detencion o la prision preventiva sea
considerada por el juez como necesaria para las investigaciones del sumario o para la seguridad del ofendido o

de la sociedad. La ley establecera los requisitos y modalidades para obtenerla.

Ch i | Ghie, Santiago. LOM Ediciones, 2007, pag. 145 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL,

anexo D5, folio 3325). En similar sentido, el  escrito presentado en calidad de amicus curiae por la sefiora Claudia Gutiérrez

Olivares, Profesora de Etica y Filosofia Politica de la Universidad de Chile, al referirse, interalia, a Al a miradaodo y del
de los medidasmasiv os de comunicaci-n hacia el puebl o mapuche sostuvo que flo
comunicaci-n instal[e]ln un Il enguaje discriminatorio y excluyente del
reducidos que obstaculizan el desarrollo 0 en raz-n de su fAmovilizaci-n socialo fundada
productivos y energ®ticos que pretenden desarrollarse en territorios i
cobertura periodistica del tema mapuche se realiza may oritariamente bajo el enfoque del conflicto mapuche 6, abordando | &
noticias sobre dicha situaci-n fclaramente a favor de wuno de | os ac!
empresas forestales [o0o de] fundoso. rtigdlo de la sgii@a Fresia AnbdréazAmolef @allaedbo e nci a al
titulado fiLa alteridad en el di scurso medi §ti co: Los Mapuches y Il a p
sintetiza el trato dado a los mapuche en un diario de importante circulaciéon en Chile , gue wutiliza Aconceptos vy
basados fAcasi exclusivamented en fAcaracter2sticas negativas, peyorati

ilas consecuencias negaticaso de filas acciones que BReadbraamuelsds amanmp
través de la prensa, se genera un clima hostil a la demanda social del pueblo mapuche, contribuyendo a su deslegitimacion,

as2 como a |l a generaci-n de desconfianza y temor en | a palB6dpci -no (ex|
101 Cfr.r.Constituci -n Pol2tica de Chile de 8 de agosto de 1980 y sus refor|
Politica de Chile vigente al momento de los hechos por los cuales fueron procesadas las presuntas victimas del presente cas 00 se

encu entra disponible en:  http:/AMww.leychile.cl/Navegar?idNorma=7129&idVersion=2001 -08-25.
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La resolucién que otorgue la libertad provisional a los procesados por los delitos a que se refiere el articulo 9°,
debera siempre elevarse en consulta. Esta y la apelacion de la resolucién que se pronuncie sobre la
excarcelacion seran conocidas por el Tribunal superior que corresponda integrado exclusivamente por

miembros titulares. La resoluciéon que apru ebe u otorgue la libertad requerira ser acordada por unanimidad.
Mientras dure la libertad provisional el reo quedarda siempre sometido a las medidas de vigilancia de la

autoridad que la ley contemple.

f)[ € La libertad del imputado procederd a menos que la detencién o prision preventiva sea considerada por el
juez como necesaria para las investigaciones o para la seguridad del ofendido o de la sociedad. La Ley
establecera los requisitos y modalidades para obtenerla.

2. Legislacion penal
a) Caodigo Penal

96. El Cédigo Penal de Chile (que data de 1874 y ha tenido varias modificaciones) es pertinente
en la medida en que la Ley A ntiterrorista hace refe  rencia a varios tipos penales previstos en él, asi
como a las penas correspondientes 192,

97. Entr e las penas que prevé en su articulo 21 f i g ur a fi] nhabiktacidneabséluta perpetua
para cargos Yy oficios publicos, derechos poli ticos y profesi ones fnhdbilithciérr es o vy
absoluta tempor al para cargos y oficios p%blicos y profe

b) Ley Antiterr orista

98. En 1984 fue promulgada la Ley 18.314 (Ley Antiterrorista) que A[d]etermina cot
terroristas y fi'%.&stasley haesidoariodifidadad 6en 1991, 2002, 2003, 2005, 2010 y
2011 **, La modificacién efectuada en el 2010 eliminé la parte del te  xto del articulo 1 que establecia una

102 Cfr. Cobdigo Penal de Chile de 12 de noviembre de 1874 y sus reformas. El Estado indico que el AC-digo Penal v
momento de | os hechos por |l os cuales fueron procesadas |l as presuntas v
http:/Aww.leychile. cl/Navegar?idNorma=1984&idVersion=2001 -06-05

108 CfrLey NA 18.314 que fdetermina conductas terroristas y fija su pena
de 1984 (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 1, folios 5 a 11, exp ediente de anexos al escrito de solicitudes

y argumentos de CEJIL, anexo B 1.1, folios 1740 a 1746, expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FID H,

anexo 27, folios 817 a 823, y anexos al escrito de contestacion del Estado, anexo 3, folios 84 a 87). Esta ley también se encuentra

disponible en:  http:/Aww.leychile.cl/Navegar?idNorma=29731&tipoVersion=0

104 La Ley N° 18.314 fue modificada mediante las siguientes leyes:

i) LeyN°19.027 de 24 de enero 1991 que A[mlodifica la Ley NA18.314, que det

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH, anexo 29, folios 825 a 827).
i) LeyN°19.806 de31 de mayo de 2002 sobre A[n]J]ormas adecuatorias del i stema
la cual introduce regulacién sobre el secreto de la identidad de testigos (expediente de anexos al escrit o de solicitudes y

argumentos de CEJIL, anexo B.2, folios 1776 a 1829 y expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la
FIDH, anexo 30, folios 828 a 881);

i) Ley N° 19.906 de 13 de noviembre de 2003 que #A[ m] o ddudtas tereoristasaen brdep a NA18. 314
sancionar mas eficazmente la financiacion del Terrorismo, en conformidad con lo dispuesto por el Convenio Internacional
para | a Represi-n de |l a Financiaci-n del TerrorismorguénoxdgleBiDHe nt e de
anexo 31, folio 882);

iv) Ley N°20.074 de 14 de noviembre de 2005 que A[mlJodifica | os C-digos Proc:e

escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, ane X0 B.1.2, folios 1747 a 1758);

v) Ley N° 20467 de 8 de octubre de 2010 que AA[m]Jodifica disposiciones de
terroristas y su peimeadlia definind la présenti@ dd la finglidad terrorista por el uso de de ter minados
mediosyestableci6 expresamente fila exlusi-n de | os menores de edad de | a apl
que A[s]i |l as conductas o |l eyes fueren ejecutadas por menoresnde die
siempre el pro cedimiento y las rebajas de penas contempladas en la Ley N° 20.084, que establece un sistema de
responsabilidad penal adolescente 0 (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 2, folios 12 a 15, expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos d e CEJIL, anexo B.1.3, folios 1759 a 1774, expediente de anexos al escrito

de solicitudes y argumentos de la FIDH, anexo 32, folios 883 a 1309 y expediente de anexos al escrito de contestacion del
Estad o, anexo 4, folios 84 a 87), y


http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1984&idVersion=2001-06-05
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=29731&tipoVersion=0
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presunci-n de fAla finalidad de produci rEnJlaé&pocatde loschechasn |
por los cuales fueron juzgadas las presuntas victimas de este caso, y en lo tocante a la materia

penal, los artic ulos de dichaley aplicados en el presente caso disponian lo siguiente

Articulo 1°. 1 Constituiran delitos terroristas los enumerados en el articulo 2°, cuando en ellos concurriere
alguna de las circunstancias siguientes:

12 Que el delito se cometa con la finalidad de producir en la poblacién o en una parte de ella el temor
justificado de ser victima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y efectos de los medios
empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan premeditado de atentar contra una categoria o
grupo determinado de personas.

Se presumira la finalidad de producir dicho temor en la poblacién en general, salvo que conste lo contrario,

por el hecho de cometerse el delito mediante artificios explosivos o incendiarios, armas de g ran poder
destructivo, medios téxicos, corrosivos o infecciosos u otros que pudieren ocasionar grandes estragos, o

mediante el envio de cartas, paquetes u objetos similares, de efectos explosivos o toxicos.

22 Que el delito sea cometido para arrancar resol uciones de la autoridad o imponerle exigencias.

Articulo 2°. i Constituiran delitos terroristas, cuando reunieren algunas de las caracteristicas sefialadas en el
articulo anterior:

1.- Los de homicidio sancionados en los articulos 390 y 391; los de lesiones penados en los articulos 395,
396, 397 y 399; los de secuestro, sea en forma de encierro o detencion, sea de retencién de una persona en

calidad de rehén, y de sustraccién de menores, castigados en los articulos 141 y 142; los de envio de efectos

explosiv os del articulo 403 bis; los de incendio y estragos, reprimidos en los articulos 474, 475, 476 y 480;

las infracciones contra la salud publica de los articulos 313 d), 315 y 316; el de descarrilamiento,
contemplado en los articulos 323, 324, 325 y 326, tod os del Codigo Penal.

2.- Apoderarse o atentar en contra de una nave, aeronave, ferrocarril, bus u otro medio de transporte publico
en servicio, o realizar actos que pongan en peligro la vida, la integridad corporal o la salud de sus pasajeros o
tripulantes

3.- El atentado en contra de la vida o la integridad corporal del Jefe del Estado o de otra autoridad politica,
judicial, militar, policial o religiosa, o de personas internacionalmente protegidas, en razén de sus cargos.

vi) Ley N°20.519 de2lde junio de 2011 que A[m] odifica disposiciones de | a
su aplicaci-n a conductas ejecutadas por menores de edado. De
contestaci-n, fAcon eeltas iotbryretatiomes deda nerma [relativa a la exclusion de los mejores de edad de
la aplicacion de la Ley Antiterrorista incluida en la Ley N° 20.467,] gue no necesariamente se condecia n con el espiritu de la
mi smao, debi- emitir uomaalestanamuetva dieghd aexclusi -n y adecua | a
derecho penal es peci a(expediente dedanekos sl egcnitat de sdicitudes y argumentos de CEJIL, anexo
B.1.11, folio 1775, expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH, anexo 33, folio 1310 y
expediente de anexos al escrito de contestacion del Estado, anexo 5, folios 88 a 112).

Las referidas leyes también se encuentran disponibles en: http:/Avww.leychile.cl/Navegar?idNorma=29731&tipoVersion=0

En relacion con las modificaciones de la Ley Antiterrorista ver también: declaraciones rendida s ante fedatario publico
(affidavit ) el 21 de mayo de 2013 por el perito Manuel Cancio Melia , y el 27 de mayo de 2013 por el perito Federico Andreu -
Guzman (expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folios 115a166y 601a624) .

Las huelgas de hambre llevadas a cabo entre 2002 y 2007 por los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual
Huentequeo Pichun Paillalao, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia y José Benicio Huenchunao Marifiadn Y
por la sefiora P atricia Roxana Troncoso Robles por diversos motivos relacionados con su detencién y procesamiento y con la
utilizacion de la Ley Antiterrorista incidieron para que se presentara un proyecto de modificacion de dicha ley, concretado e n
octubre de 2010 median te | a promul gaci-n de |l a Ley Ne 20.467, que elimin- | a
determinados medios. Cfr. Oficio 09.01.03.55/02 de 7 de agosto de 2002 suscrito por el Alcalde del Centro de Detencion
Preventiva de Traiguén dirigid o al Jefe de Departamento de Seguridad de Genchi, Santiago; Oficio 09.01.01 -223/02 de 16 de
febrero de 2002 suscrito por el Alcalde del Centro de Detencion Preventiva de Ango | dirigido al Magistrado del Juzgado de Garantia
de la Ciudad de Traiguén; Oficio 09.01.03.23/02 de 20 de marzo de 2002 suscrito por el Alcalde del Centro de Detencién
Preventiva de Traiguén dirigido al Jefe de Departamento de Seguridad de Genchi, Santiago; Oficio 08 de 13 de octubre de 2003
suscrito por el Alcalde del Centro de Cumplim iento Penitenciario de Victoria (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10,
apéndice 1, folios 4391, 4438, 4541, 9196); declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) el 14 de mayo de 2013 por la
presunta victima Juan Patricio Marileo Sara via, y el 24 de mayo de 2013 por el testigo Luis Rodriguez -Pifiero Royo; declaracion
escrita rendida el 27 de mayo de 2013 por la presunta victima P atricia Roxana Troncoso Robles (expediente de declaraciones de
presuntas victimas, testigos y peri tos, folios 191, 342 650 a 652), y declaracion rendida por la presunta victima Florencio Jaime
Marileo Saravia ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013

a

Ley
acuer

)

Ley

pre:
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4.- Colocar, lanzar o disparar b ombas o artefactos explosivos o incendiarios de cualquier tipo, que afecten o
puedan afectar la integridad fisica de personas o causar dafio.

5.- La asociacion ilicita cuando ella tenga por objeto la comisién de delitos que deban calificarse de terroristas
conforme a los nimeros anteriores y al articulo 1°.

Articulo 3°. - Los delitos sefialados en los nimeros 1. - y 3. - del articulo 2° seran sancionados con las penas previstas para
ellos en el Cédigo Penal, o en la ley N° 12.927, en sus respectivos casos, aumen tadas en uno, dos o tres grados.

Los delitos contemplados en el nimero 2. - del articulo 2° serén sancionados con presidio mayor en cualquiera de sus
grados. Si a consecuencia de tales delitos resultare la muerte o lesiones graves de alguno de los tripulant €s 0 pasajeros
de cualquiera de los medios de transporte mencionados en dicho niimero, el delito ser& considerado como de estragos y

se penara conforme a los articulos 474 y 475 del Cédigo Penal, en sus respectivos casos, y al inciso primero de este

articul o.

Los delitos sefialados en el nimero 4. - del articulo 2° seran penados con presidio mayor en cualquiera de sus grados.

El delito de asociacion ilicita para la comision de actos terroristas serd penado conforme a los articulos 293 y 294 del

Cadigo Penal,y las penas alli previstas se aumentaran en dos grados, en los casos del articulo 293 y en un grado en los

del articulo 294. Sera también aplicable lo dispuesto en el articulo 294 bis del mismo Cadigo.

Articulo 3° bis. - Para efectuar el aumento de penas con templado en el articulo precedente, el tribunal determinara
primeramente la pena que hubiere correspondido a los responsables, con las circunstancias del caso, como si no se
hubiere tratado de delitos terroristas, y luego la elevara en el nimero de grados gue corresponda.

Dentro de los limites de las penas imponibles, ademés de las reglas generales del Cédigo Penal, el fribunal tomara
especialmente en consideracion, para la determinacion final de la pena, la forma innecesariamente cruel de su ejecucion y

la mayor o menor probabilidad de la comision de nuevos delitos semejantes por parte del reo, atendidos los antecedentes

y la personalidad de éste y los datos que arroje el proceso sobre las circunstancias y méviles del delito.

[ e]

Articulo 5°. - Sin perjuicio de las penas accesorias que correspondan de acuerdo con las normas generales, a los
condenados por alguno de los delitos contemplados en el articulo 1° y 2° les afectaran las inhabilidades a que se refiere el
articulo 9° de la Constitucion Politica del Es tado.

[ e]

Articulo 7°. 1 Latentativa de comision de un delito terrorista de los contemplados en esta ley sera sancionada con la pena
minima sefialada por la ley para el delito consumado. Si esta Ultima constare de un solo grado, se aplicara lo dispuesto en

el articulo 67 del C6  digo Penal y se impondra a la tentativa el minimo de ella.
La amenaza seria y verosimil de cometer alguno de los mencionados delitos, sera castigada como tentativa del mismo.

La conspiracién respecto de los mismos delitos se castigara con la pena correspon diente al delito consumado, rebajada en
uno o dos grados.
99. Ademas, e | articulo 10 establecia que las investigaciones por hechos calificados como

t err or ise iniciasan fide oficio por los Tribunales de Justicia o por denuncia o querella, de

acuerdo con las normas generales [0] podran iniciarse  por requerimiento o denuncia del Ministro

del Interior, de los Intendentes Regionales, de los Gobernadores Provinciales y de los Comandantes

de Guarnici-no. Esa norma hac2za aplicabl®27TcifeSdlarse d$ eguors
delEstadood que, a sanormas de tramite deliCodiga de Justicia Militar 105

100. Las presuntas victimas de este caso fueron condenadas como autores de delitos de caracter
terrorista en aplicacién de la Ley 18.314 vigente al momento de los hecho s por los que fueron
procesados (infra parrs. 116, 118, 126, 128, 147, 150 y 151)

3. Legislacion procesal penal

101.  Chile modernizo su legislacion procesal penal en el afio 2000 . En efecto, el 29 de septiembre
del afio 2000 el Congreso promulgé la Ley N° 19.696, que establecié el Codigo Procesal Penal en
remplazo del Cédigo de Procedimiento Penal de 1906 106

105 Cfrr. Decreto 890 mediante ealctawmdli zsaed ofi fyi jreeftuedtiaddo de |l a Ley 12.927, so

de agosto de 1975 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo B.4., folio 1845 a 1857).

108 CfrrLey NA 19.696 que fA[e]stablemncad 0el pObdigadBRr @mesdl DR ario Oficial

(expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folio 1067) , disponible en:
http://mww.leychile.cl/N avegar?idNorma=176595&buscar=19696 ,yLey NA 1853 fAC-digo de Procedimiento
19 de febrero de 1906 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo B.5., folios 185 8 a 2006),

disponible en:  http://mww.leychile.cl/Navegar?idNorma=22960&buscar=ley+1853
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102.  El nuevo Cadigo implico, de acuerdo a la prueba que obra en el expediente, el paso de un

sistema procesal penal de tendencia inquisi tiva a uno de corte acusatorio 197 Dicho sistema se
caracteriza por la centralidad del juicio oral y publico ante tribunales de juicio oral en lo penal 198 Los
principios de oralidad y publicidad estan regulados, respectivamente, en los articulos 291 y 289 de

dicho Cadigo. Asimismo, la actividad probatoria esta regida por el principio de inmediacion, lo que

implica que, por regla general, la misma tiene que ser practicada en la audiencia del juicio oral, salvo

las excepciones previstas por ley.

103. El nuevo Cddigo fue entrando gradualmente en vigencia en las distintas regiones de Chile . En
su articulo 484 establecid las fechas a partir de las cuales entraria en vigencia para cada una de las

regiones. El proceso penal seguido contra el sefior Victor Ancalaf Llaupe se tramité en aplicacion del
Cdédigo de Procedimiento Penal de 1906 (Ley N° 1853) , porque los hechos por los que se le juzgé
ocurrieron en la Region del Bio Bio en una fecha anterior a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo

Procesal Penal en esa region. En ca  mbio, los procesos penales seguidos contra las otras siete
presuntas victimas de este caso se rigieron por el Cédigo Procesal Penal de 2000 (Ley N° 19.696 ),
porque los hechos por los cuales fueron juzgadas ocurrieron en la Region de la Araucania con
poster ioridad a la entrada en vigencia del referido cédigo en esa region.

104. El Cddigo de Procedimiento Penal de 1906 109 establecia en su articulo 78 el secreto de las
actuaciones del sumario  y en su articulo 189  contenia disposiciones sobre la reserva de identidad de
testigos fAirespecto de terceroso y fAimedidas especiales de
(infra parr. 235 ). El Cédigo Procesal Penal de 2000 dispone en su articulo 182 el secreto de las

actuaciones de la investigacion para los terceros ajenos al procedimiento y la posibilidad de disponer

el secreto de fideterminadas actuaciones, registros o doc
dems§s i nt er vAsimisreon enelssoarticulos 307 y 308 se regulan, respectivamente, las

facultades d e | Atri bunal o de decretar l a Aprohibici-no de Ad
fidi sponer medidas especiales destinadas qaelopsolictare g@nfra | a s e
parr. 232.a). La Ley N° 18.314 vigente al momento de los hechos del presente caso regula ba en el
art2culo 15 las facultades del Mini sterio PY¥blico de di
p]l]ara proteger la identidad de | os que intervengan en
revisadas por el juez de gara  ntia a solicitud de los intervinientes en el proceso, en el articulo 16 la

facultad del tri bunal de fAdecretar la prohibici-n de re€
prot egiidra par. 232.b ).

105.  Enlo que respecta al recurso contra la sentenc ia penal condenatoria, el Codigo Procesal Penal

de 2000 establece enel Titulo IV e | Airecurso de nulidado fApara invalidar
definitiva, 0O solamente ®sta, por |l as causal smBa mxspr esam
271-273).

107 Cfr. Declaracion rendida por el perito Claudio Fuentes Maureira ante la Corte Interamericana en la audiencia publica

celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013  , y declaracion rendida el 17 de mayo de 2013 por el perito Claudio Alejandro Fierro

Morales ante fedatario publico ( affidavit ) (expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos , folio 3). En el

mismo sentido:  Caso Palamara Iribarne Vs. Chile . Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C

No. 135, pérr. 122.

108 Se trata de tribunales colegiados con salas de decision de tres magistrados. Cfr. Sentencia s emitidas el 27 de septiembre

de 2003, el 14 de abril de 2003, y el 22 de agosto de 2004 por el Tribunal Oral en lo Penal de Angol (expediente de anexos al

Informe de Fondo 176/10, anexos 15, 16 y 18, folios 508 a 554, 555 a 574 y, 607 a 687), y declaracion rendida por el perito

Claudio F uentes Maureira ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013

109 Cédigo de Procedimiento Penal promulgado el 13 de febr ero de 1906 (expediente de anexos al escrito de solicitudes,

argumentos y pruebade CE  JIL, anexo B5, folios 1858 a 2006).
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D) Los procesos penales seguidos contra las presuntas victimas
1. El proceso penal contra los Lonkos Segundo Aniceto Norin Catriman y Pascual
Huentequeo Pichdn Paillalao, y contra la sefiora  Patricia Roxana Troncoso Robles
Imputacién
106. Los sefiores Segundo  Aniceto Norin Catriman y Pascual Huentequeo Pichun Paillalao , Lonkos
de |l as comunidades fiLorenzo Nor2no de Didaico y fAAmytonio

ala sefiora Troncoso Robles fueron sometidos a proceso  penal en el que se imputd  ser aut ores de los
siguientes delitos  *°:

a) el delito de fiincendio terrorista 0 por el incendio ocurrido el 12 de diciembre de 2001 en
la casa del administrador del fundo Nancahue ;

b) el del i t o dedefineendiorteararistas 0 de quemar el predio Nancahue ocurrid as
idurante el aefi perjuid @€l 1os propietarios y los administrador es de ese
predio ;

C) el delito de fincendio terrorista 0 por el incendio ocurrido el 16 de diciembre de 2001 en
el predio forestal San Gregorio;

d) el delito de fiamen atereos s tdaed i dnec e ged ramia 1San Gregorio
ocurridas Adurante el afo 20010 en perjuicode
ese predio.

Investigacion, secreto y reserva de identidad

107.  Se realiz6 una investigacion en la cual el Ministerio Publico decreté e | secreto de algunas
actuaciones de conformidad con e | articulo 182 del Cédigo Procesal Penal y se decretaron medidas

para la reserva de identidad de testigos de conformidad con los articulos 15 y 16 de la Ley N°
18.314. La referida investigacion fue cerra da el 24 de agosto de 2002 !,

Prision preventiva y detencion anterior

108. El sefior Norin Catriman estuvo detenido desde el 3 de enero de 2002 y fue sometido a prisién
preventiva del 11 de enero de ese afio al 9 de abril de 2003. E | sefior Pichin Paillalao estuvo
detenido del 21 al 24 de diciembre de 2001 y fue sometido a prision preventiva del 4 de marzo de
2002 al 9 de abril de 2003 . La sefiora Patricia Troncoso Robles estuvo detenida preventivamente
entre el 13 de septiembre de 2002 y el 21 de febrero de 2 003 112,

110 Cfr. Acusacion formulada por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Local de Traiguén en contra de Pascual Huentequeo Pichin Paillalao

y Segundo Aniceto Norin Catriman; acusacion formulada por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Local de Traiguén en contra de Patric ia
Roxana Troncoso Robles (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 357 a 424); Sentencia s
emitida s el 14 de abril de 2003 y el 27 de septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de

anexos al Inf orme de Fondo 176/10, anexo s 15y 16, folios509a511  y 556 a 558).

e Cfr. Resoluciones emitidas el 15 de febrero, 29 de agosto y 3 de septiembre de 2002 por el Juez de Garantia de Traiguén

(expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, apéndice 1, fo lios 4427 a 4434, 4408 a 4414 y 4424), y Oficio de 24 de
agosto de 2002 emitido por el Fiscal Jefe de Traiguén, en relacion con el cierre de la investigacion Ruc 0100083503 -6 (expediente
de anexos al Informe de Fondo 176/10, apéndice 1, folio 4406 y 4407).

12 Cfr. Certificacion emitida el 17 de abril de 2008 por el Juzgado de Garantia de Traiguén en relacion con el periodo de prision
preventiva de Patricia Roxana Troncoso Rables; Resolucion emitida el 4 de marzo de 2002 por el Juzgado de Garantia de Traigué n

qgue dAdecreta |l a prisi-n preventivad de Pascual Huentequeo Pichvwun

Huentequeo Pichin Paillalao de 21 de diciembre de 2001 suscrita por la Policia de Investigaciones de Chile dirigida al Juzgad o de
Garant ia de Traiguén; Resolucién emitida el 21 de diciembre de 2001 por el Juzgado de Garantia de Traiguén en relacion con la

detencién de Pascual Huentequeo Pichin Paillalao; Resolucién emitida el 24 de diciembre de 2001 por el Juzgado de Garantia de

Traiguén q ue ordena la libertad de Pascual Huentequeo Pichdn Paillalao por no existir formalizacion alguna en su contra; Orden de

aprehension en contra de Segundo Aniceto Norin Catriman de 3 de enero de 2003 suscrita por la Policia de Investigaciones de

Chile dirigi da al Juzgado de Garantia de Traiguén; Resolucién emitida el 3 de enero de 2002 por el Juzgado de Garantia de

Traiguén en relacion con la detencion de Segundo Aniceto Norin Catriman; Resolucién emitida el 11 de enero de 2002 por el

Juzgado de Garantade T r ai gu®n que fimantiene | a pr iSegundmAnipetodoria Gatrimana 0 (expedientesde § o r

Pai
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Acusaci ones

109.  El Ministerio Publico formulé acusaciones ' contra Segundo Aniceto Norin Catriméan, Pascual

Huentequeo Pichin Paillal ao y Patricia Roxana Troncoso Robles, solicitando la aplicacion de las
siguientes penas: con respecto a | sefior Norin Catrim &n, diez afios y un dia  de presidio mayor en su
grado medio , con penas accesorias legales y costas , por el delito de incendio terrorista del Fundo San
Gregorio, mas la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo , con penas
accesorias legales y costas , por el delito de amenaza de atentado terrorista en perjuicio de los
propietarios y administradores  del Fundo San Gregorio . Con respecto a |sefior Pichdn Paillalao , solicitd
la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio , Con penas accesorias legales y
costas, por el delito de incendio terrorista de la casa habitacion del administrador del Fundo
Nancahue, mas la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, con penas
accesorias legales y costas por el de lito de amenaza de atentado terrorista en perjuicio de los
propietarios y el administrador del Fundo Nancahue, y respecto de la sefiora Troncoso Robles, solicitd
las mismas penas para los mismos delitos que para los otros dos procesados, menos para el delit o de
amenazas de atentado terrorista contra los propietarios y administradores del Fundo San Gregorio(y

la correspondiente pena).

Juicio oral

110.  Eljuicio oral se inici6 el 31 de marzo de 2003y continué los dias 2 al 9 de abril. Intervinieron
como acusadore s el Ministerio Publico, las querellantes Intendencia Regional Novena Regién (de la
Araucania) , y Gobernaciéon Provincial Malleco, y el querellante Juan Agustin  Figueroa Elgueta ,
administrador  del Fundo Nancahue ™. Los defensores de los imputados expresaron gue la acusacion
carecia de fundamentos facticos y que no era precisa en cuanto a los hechos que se atribuian a cada
uno de los acusados, ni era claro cual era el titulo de participacion de aquellos en los hechos.

Igualmente argumentaron que los hechos no cumplian con los requerimientos juridicos necesarios

para ser calificados como delitos terroristas conarregloalalLey N° 18.314.

111.  Durante el proceso se practico y refrendé la pr ueba ofrecida por la acusacién . La defensa de

los acusados se abstuvo de  ofrecer prueba en el proceso .

a) Sentencia absolutoria emitida el 14 de abril de 2003 por el Tribunal de
Juicio Oral  en lo Penal de Angol 116

112.  El 14 de abril de 2003 el Tribunal de Juicio Oral  en lo Penal de Angol '’ emitié sentencia
absolutoria respecto de los tres imputados en relacidon con todos los extremos de la acusacion. El

anexos al Informe de Fondo 176/10, apéndice 1, folios 4853, 4469 a 4481, 5037, 5038, 5040 a 5044, 5047 a 5053, 5071, 5072,
5075 a 5080, 5105 a 5127), y Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol
(expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 15, folio 553).

13 Cfr. Acusacion formulada por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Local de Traiguén en contra de Pascual Huentequeo Pichin Paillalao

y Segundo Aniceto Norin Catriman; acusacion formulada por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Local de Traiguén en contra de Patric ia
Roxana Troncoso Robles (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 357 a 424)y Sentencia
emitida el 14 de abril de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de anexos al Informe de Fondo

176/10, anexo 16,  folios 558 y 559).

14 Cfr. Sentencia de 14 de abril de 2003 emitida por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol , considerando tercero
(expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, Apéndice 1, folios 262 a 26 5).

15 Cfr. Resumen del registro de los audios de la audiencia de juicio oral celebrada entre el 31 de marzo y el 8 de abril de 2001

ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, foli 0s 425
a 444), y Sentencia emitida el 14 de abril de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerando séptimo
(expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 16, folio 566).

16 Angol es una ciudad y comuna de Chile, capital de la Provi ncia de Malleco en la Region de la Araucania.

ur Cfr. Sentencia emitida el 14 de abril de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerando décimo y
décimo primero y resolutivo primero (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 16, folios 569, 571y 574).
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tribunal  afirmo que de la prueba podia concluir que habian ocurrido los hechos delictivos y que tenian

una finalidad terrorista, indicando, entre otras cosas , que:
[ é Jlas acciones que originaron esos ilicitos evidencian que la forma, métodos y estrategias empleadas,
ten2an una finalidad dolosa de causar un estado de temor generali:
conflicto entre parte  de la etnia  mapuche vy el resto de la poblacion [y que es tos ilicitos ] estan insertos en un
proceso de recuperaci-n de tierras del puebl o mapuche [ é] gue se
sin respetar la institucionalidad y la legalidad vigente, re curriendo a acciones de fuerza previamente

planificadas, concertadas y preparadas por grupos radicalizados que buscan crear un clima de inseguridad,
inestabilidad y temor en diversos sectores de la octava y novena regiones.

113.  Seguidamente, el tribunal analiz 6 la eventual participacion de los sefiores Pichdn Paillala oy

Norin Catrimany de la sefiora Troncoso  Robles en los hechosy concluy 6 que la prueba finore un[ia]

los estandares probatorios necesarios en grados de calidad, certeza y suficiencia, para afectar la

presuncién constitucional y legal de inocencia que ampara a los acusados, circunstancia que permite

a estos sentenciadores llegar perentoriamente a la convi ccion de que no fue probada la participacion

como autores materiales de los referidos Pichdn, Troncoso y Norin, en los delitos que les fueron

i mputados, seg¥%n [é] | as acusa@iones de que fueron objet

b) Elrecurso de nulidad ante la Corte Suprema de Jus ticia

114. Los dias 23y 24 de ab ril de 2003, respectivamente, los querellantes y el Fiscal Adjunto del
Ministerio P Ublico de la ciudad de Traiguén interpusieron recursos de nulidad contra la sentencia
absolutoria del Tribunal de Juicio Oral enlo Penal de Ang ol (supra parrs. 112 y 113 ). Se alegd, entre
otras cosas , la falta de ponderacién de la prueba para acreditar la participacion de los encausados en

los hechos y la existencia de contradicciones e inconsistencias en la sentencia recurrida. Asimismo,

se aleg - que ila sentencia definitiva desestim- stigocononcl uy
identidad reservada N° 1 era de Onula fiabilidaddéd, sin expresar | a
conclusi -no. En | os tres taeCorter Suprema s ipvalidar@ | &l guicib oral gy u éa
sentencia absolutoria y ordenara la celebracion de  un nuevo juicio oral. Mediante resolucion de 3 de

junio de 2003 se declararon admisibles los referidos recurso s para su estudioy la vista de estos se

llevé a cabo una audien cia pUblica los dias 11y 12 de ese mes y afio 18,

115.  El 2 de julio de 2003 la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia emitié sentencia, en la

cual, por mayoria, acog 6 los recursos de nulidad deducidos por la causal absoluta del articulo 374,

literal €) de | Codigo Procesal Penal, decret6 la nulidad de la sentencia de 14 de abril de 2003 ( supra

parrs. 112 y 113 ) y establecié la procedencia de un nuevo juicio. La Sala consideré que la decision

del Tribunal de JuicioOral en | o Penal de Angolmonamewnmmeldo? & ofinil orse r e q |
fundamentacion y andlisis probatorio exigibles a los jueces de acuerdo a los articulos 297 y 36 del

Cédigo Procesal Penal, y que trata superficialmente algunos aspectos probatorios pertinente s'°.

c) Sentencia parcialmente condenatoria emitida el 27 de septiembre de
2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol

116.  El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol conocid, en nuevo juicio, la causa seguida
contra los sefiores  Norin Catriman y  Pichan Paillala o y la sefiora Troncoso. El tribunal estuvo
conformado por tres magistrados distintos a los que emitieron la sentencia absolutoria de 14 de abril

18 Cfr. Recurso de nulidad interpuesto el 23 de abril de 2003 por el querellante Juan Agustin Figueroa Elgueta contra la

sentencia absolutoria emitida el 14 de abril de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de An gol; Recurso de nulidad
interpuesto el 24 de abril de 2003 por la Intendencia Regional de la IX Regién de la Araucania y la Gobernacién provincial de

Malleco contra la sentencia absolutoria emitida el 14 de abril de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en | o Penal de Angol; Recurso
de nulidad interpuesto el 24 de abril de 2003 por el Fiscal Adjunto del Ministerio Publico de la ciudad de Traiguén contra la

sentencia absolutoria emitida el 14 de abril de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de prueba para
mejor resolver presentada por el Estado, folios 445 a 515), y Sentencia emitida el 2 de julio de 2003 por la Sala Segunda de la
Corte Suprema de Justicia (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 17, folios 575 a 6 06).

19 Cfr. Sentencia emitida el 2 de julio de 2003 por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia (expediente de anexos al

Informe de Fondo 176/10, anexo 17, folios 575 a 606).
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de 2003 ( supra parrs. 112 y 113 ). El 27 de septiembre de 2003 emitié sentencia 120 "En lo que se

refiere a la sefiora Patricia Troncoso, declard que no se desvirtud su presuncién de inocencia , que #fAno
concurr[ié] ningun antecedente directo que la vincule con una posible autoria en los delitos por los

cual es f ue yzcarsecuknca, la absolvid de los delitos que le fueron imputados. El tribunal

arribé a la misma conclusiéon en cuanto a la alegada responsabilidad penal de los sefiores Pichun

Paillala oy Norin Catriman porlos delito s de fincendioterrorista 6, per o | os conden- c¢como
delito de a menazas [de incendio] t er r o rapleandoda presuncion legal de intencién de infundir

temor '**. Al sefior Pichtn Paillalao | o conden- ficomo autor del delito de
perjuicio del admini strador y ,dyuat $efos Norhe | Catimam dooconbtieaén c a h u e
como ficomo autor del delito de amenazas terrorista en p:¢
Gregori oo, fAambos hechos ocurridos durante el affo 2001 e

117. A cadaunode ellos leim puso las siguientes penas:

a) cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo 122
b) |l as penas accesorias de fAinhabilitaci -n absoluta |
y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares m ientras
dure | a condenabo,;
C) | as penas accesorias ¢(a eliplazo kdeaduinde iaios pacai ejencdr
funciones o cargos publicos, sean o no de eleccién popular, o de rector o director de
establecimiento de educacion, o para ejercer en ellos funcion es de ensefianza; para

explotar un medio de comunicacion social o ser director o administrador del mismo, o

para desempefiar en él funciones relacionadas con la emision o difusion de opiniones o
informaciones; ni podran ser dirigentes de organizaciones polit icas o relacionadas con
la educacion o de caracter vecinal, profesional, empresarial, sindical, estudiantil o
gremi al en general, d®%rante dicho plazobd

d) asimismo, les impuso el pago de las costas del juicio y desestimé la demanda civil
interpuesta por e | querellante  Juan Agustin Figueroa Elgueta .

118.  Los recursos de nulidad interpuestos contra dicha sentencia fueron desestimados por la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 15 de diciembre de 2003 ( infra parrs. 276

120 Cfr. Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de
anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 15, folios 508 a 554).

21 En el considerando dé cimo tercero, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal d e Angol indic6 que i sJ]ustenta | o ante

presuncioén legal contemplada en el inciso segundo de la disposicién 12 del articulo 1° de la [L]ey 18.314, actualmente modifi cada

por los nuevos principios de valoracién de la prueba sefialados en los articulos 295 y siguientes del Cadigo Procesal Penal. En

efecto, actualmente y de acuerdo al principio de la l6gica el temor justificado de la [p]oblacién o de una parte de ellade s er victima

de delitos de la misma especie se encuentra acreditado por el hecho de ha ber sido amenazados de ser perjudicados por la

comisi-n de un delito que se per pet r aCfr2 Sentenagackcmitda ¢l 27 deaseptiembré de 20OFpori ncendi ar i
el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerando dé  cimo tercero ( expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10,

anexo 15, folio 540).

122 Segun el articulo 32 del Cddigo Penal de Chile, la pena de presidio se diferencia de las penas de reclusion y prisién en que

la primera involucra al reo en la realizacion de los trab ajos prescritos en el respectivo reglamento del centro penitenciario.

123 Cfr. Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de

anex os al Informe de Fondo 176/10, anexo 15, folios 217 y 218), y declaracién rendida por Juan Pichin Collonao ante la Corte

Interamericana en la audiencia publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013.

124 ilE]l querellante [é] dedujo demanda civil en contra RhedalRoxanafor] Pa
Troncoso Robles y [é] peticion- que fueran condenados, cada wuno gde ello
dafios y perjuicios sufridos a consecuencia de su participacion en los de l'itos moti vo de Cff Sentehcapmitijael2Z i o 0 .

de septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10,
anexo 15, folio 513).
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y 277 ), la cual mant uvo la sentencia parcialmente condenatoria de los sefiores Norin Catriman y
Pichin Paillalao *#°.

d) Cumplimiento de las condenas de presidio

119.  El sefior Pichun Paillalao inicié el cumplimiento de la pena de presidio el 14 de enero de 2004

y se le concedié un  abono por concepto del tiempo que habia estado en prisiéon preventiva . El sefior
Norin Catriman comenzé a cumplir su condena el 16 de enero de 2004 126 "y se le concedi6 un abono
en virtud del tiempo que estuvo en prision preventiva . En junio, septiembre y novi embre de 2006 se
les concedieron los siguientes beneficios intrapenitenciarios: Asal i da doins ali dedfin de
s e ma ny s idd controlada al mediol i b r. Meédiante el decreto del Ministerio de Justicia No. 132

de 9 de enero de 2007 se concedi6 al sefior Norin Catriman una reduccion de nueve meses del
tiempo de su condena inicial, po r lo que quedd en libertad el 13 de enero de 2007 . Mediante el
Decreto del Ministerio de Justicia No. 648 de 15 de febrero de 2007 se concedié al sefior Pichin

Paillalao una reduccion de nue ve meses del tiempo de su condena inicial, por lo que fue puesto en

libertad el 4 de marzo de 2007  '?¥'.

2. El proceso penal contra Juan Patri cio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo
Saravia, José Benicio Hu enchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y Patricia
Roxana Troncoso Robles

Imputacion

120. Los sefiores Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio
Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican, todos ellos miembros del Pueblo Mapuche, y la

sefiora Patr icia Roxana Troncoso Robles, activista, fueron juzgados ante el Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Angol . Se les imputé como autores del delito de incendio terrorista por el incendio
ocurrido el 19 de diciembre de 2001 en el predio Poluco Pidenco, prop iedad de | a empresa forestal
privada Mininco S.A. , ubicado en la comuna de Ercilla, en la IX Regién 28, en el cual result6 afectada
una superficie de 107 hectarea s i ¢ o mp u e detbasgue s de pino , eucalipt us nitens , matorrales y

areas de proteccion 0.

125 Los sefiores Norin Catriman y Pichin Paillalao interpusieron recursos de nulidad contra la sentencia parcialmente

condenatoria de 27 de septiembre de 2003, solicitando la anulacion del juicio con respecto a los delitos por los cuales fuero n
condenados y la realizacion de un nuevo juicio. Subsidiariamente , realizaron las siguientes solicitude s: la anulacién de la sentencia

y la emisién de una sentencia de reemplazo en la cual se absolviera a los condenados; que  se declare que los delitos no tenian
caracter terrorista, y la maodificacién de la pena. Cfr. Recursos de nulidad interpuesto s el 8 de octubre de 2003 por Pascual
Huentequeo Pichin Paillao  y Aniceto Segundo Norin Catriman contra la Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2003 por el

Tribunal de Ju icio Oral en lo Penal de Angol (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el E stado, folios 543 a 601),

y Sentencia emitida el 15 de diciembre de 2003 por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia (expediente de anexos al

Informe de Fondo 176/10, folios 58 a 68 y expediente de prueba para mejor resolver presentada po rel Estad o, folios 602 a 609).

126 Cfr. Copia del acta sesién consejo técnico No . 19 realizada el 24 de noviembre de 2006; Copia acta sesion extraordinaria

consejo técnico No . 9 realizado en el 21 de junio de 2006; Copia a cta sesion ordinaria consejo técnico No . 15 realizada enel 15de
septiembre de 2006, y Decreto 132 de 9 de enero de 2007 emitido por el Ministerio de Justicia de Chile (expediente de prueba
para mejor resolver presentada por el Estado , folios 1203 a 1222 ).

127 Cfr. Copia acta sesion e xtraordinaria consejo técnico No. 9 realizada el 21 de junio de 2006; Copia acta sesion ordinaria

consejo técnivo N°15 realizada el 15 de septiembre de 2006; Copia acta sesion ordinaria consejo técnico N°19 realizada el 24 de
noviembre de 2006; Decreto Exe nto N° 132 de 9 de enero de 2007 emitido por el Ministerio de Justicia de Chile; Decreto Exento

N° 648 de 15 de febrero de 2007 emitido por el Ministerio de Justicia de Chile; Informe sobre condiciones de reclusién de las

personas relacionadas con el Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el

Estado, folios 63 a 66,1203 a 1222, 1422y 1423 ),y Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral

en lo Penal de Angol, resolutivo tercero (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 15, folio 553).

128 Cfr. Auto de apertura a juicio oral emitido el 28 mayo de 2004 por el Juez de Garantia (expediente de prueba para mejor

resolver presentada por el Estado, folios 67 -127) .

129 Cfr. Sentencia emitida el 22 de agosto de 2004 por Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerando décimo

cuarto (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 18, 608 a 610).
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Investigacion, prision preventiva y anterior detencién

121. El 28 de enero de 2003 se efectud la audiencia de formalizacion de la investigacion contr a
José Benicio Huenchunao Marifid n, Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lica nvy
Patricia Roxana Troncoso Robles, decretandose en dicha oportunidad su prision preventiva ( infra
parr. 328 ). Con respecto a Juan Patricio Marileo Saravia se efectu6 la audiencia de control de la

detencion y de formalizaciéon de la investigaciéon el 16 de marzo de 2003, de cretandose en dicha
oportunidad su prisién preventiva ( infra parr. 329 )%,

Acusacion

122. El 23 de junio de 2003 el Ministerio Publico presenté acusacién contra Juan Patricio y

Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Milla cheo Lican y
Patricia Roxana Troncoso Robles, como autores del delito de incendio enmarcado en la Ley No.
18.314 (delito de incendio terroris ta) en relacion con los hechos ocurridos el 19 de diciembre de
2001 (supra parr. 120) , de acuerdo con el articulo 476 numeral 3° del Codigo Penal y los articulos 1
numeral 1°y 2 numeral 1° de la Ley No. 18.314, y solicit6 la imposicion de la pena de diez afios y un

dia de presidio mayor en su grado medio . La Go bernacién Provincial de Mallec  0-Angol se adhiri6 al a
acusacion del Ministerio Publico . La empresa Forestal Minico S.A. formul6 acusacion particular 181

123.  En relacién a los hechos ocurridos el 19 de diciembre de 2001 en el predio Poluco Pidenco
(supra pérr. 120) , también se presentaron acu  saciones en contra de otras personas distintas a las
presuntas victimas del presente caso , Y sus procesamientos fueron decididos en sentencias
independientes *2. El sefior Juan Carlos Huenulao Lielmil fue condenado en mayo de 2005 como
autor del delito de inc  endio terrorista. El sefior José Belisario Llanquileo Antileo fue condenado en el
2007 como autor del delito de incendio, sin contemplar el caracter de terrorista, en virtud de que

fila] juicio de [los] sentenciadores los hechos asentados no cubren ninguna d e las hipétesis de
terrorismo establ™®cidas en la |leybo

Juicio oral

124.  El auto de apertura de juicio oral se dicté el 28 de mayo de 2004. Entre los dias 29 y 30 de

julio de 2004 se efectud la audiencia oral publica ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol

relativa a la causa seguida en contra de los sefiores Juan Patricio y Florencio Jaime Marileo Saravia,
José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco M illacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso
Robles. Intervinieron como acusadores el Ministerio Publico, la querellante Empresa Forestal Mininco

S.A,, propietaria del predio Poluco Pideco y la querellante Gobernacion Provincial de Malleco. En la
defensa de los acusados participaron defensores publicos y abogados privados , quienes, entre otras
cosas, negaron la participacion de los acusados en los hechos. Las partes ofrecieron prueba
testimonial, documental y pericial 134,

130 Cfr. Resoluci-n sobre #faudiencimv east ifgaarcma Inidoz aecmi-tni ddae ella 28 de
Collipulli, y Resoluci-n sobre fiaudiencia de control de | a dema&zmci
de 2003 por el Juez de Collipulli (expediente de anexos al Info rme de Fondo 176/10, apéndice 1, folios 8652 a 8677 y 7804 a

7808).

181 Cfr. Auto de apertura a juicio oral emitido el 28 mayo de 2004 por el Juez de Garantia (expediente de prueba para mejor

resolver presentada por el Estado, folios 67 -127), y Sentencia em itida el 22 de agosto de 2004 por Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Angol, considerandos segundo y tercero (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 18, 608 a 611).

132 Cfr. Auto de apertura a juicio oral emitido el 28 mayo de 2004 por el Juez de Garantia (expediente de prueba para mejor

resolver presentada por el Estado, folios 67 -127).

133 Cfr. Sentencia emitida el 3 de mayo de 2005 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, resolutivo primero, y

Sentencia emitida el 14 de febre ro de 2007 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, reso lutivo primero y considerando
décimo séptimo (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH, anexo s 41 y42 ,folios 1467al 596).

134 Cfr. Sentencia emitida el 22 d e agosto de 2004 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerandos primero,

segundo y quinto (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 18, folios 607 a 687).
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125. Los procesados estuvieron dete  nidos preventivamente entre el 28 de enero de 2003 y el 13

de febrero de 2004, con la excepcion de Juan Patricio Marileo , Cuya prision preventiva  se decret6

desde el 16 de marzo de 2003 ( supra parr. 121 ), y de José Huenchunao Marifida n quien , pese a haber
tenido fiorden de inmediata | ibertado whfeaspds. 332), estBvo de f e
detenido hasta el 20 de febrero de 2004. Adicionalmente, la sefiora Troncoso Robles y los hermanos

Marileo Saravia estuvieron detenidos entre el 17 y 22 de agosto de 2004 , fecha en que inicid la

ejecu torigsde la sentencia. Ese tiempo les fue abon ado para el cumplimiento de la condena de

presidio **.

a) Sentencia emitida el 22 de agosto de 2004 por el Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Angol

126.  El 22 de agosto de 2004 el Tribunal de Juicio Oral  en lo Penal de Angol emiti6 sentencia ~ **°, en

Il a cual conden- a | os imputados como faut ompaeel fdhedc hdel i
cometido durante el dia 19 de diciembre de 2001, en el fundo Poluco Pidenco de la comuna de

Er c i*¥.lLesdimpuso la pena de diez afios y un dia de pres idio mayor en su grado medio y las

penas accesorias de #fAinhabilitaci-n absoluta perpetua p
politicos e inhabilitaciébn absoluta para profesiones titulares mi entras dure | a condena

acogid la demanda civil y los condend solidariamente a pagar a la empresa Forestal Minico S.A. la
suma de $424.964.798 pesos chilenos por concepto de dafios materiales.

b) Sentencia emitida el 13 de octubre de 2004 por la Corte de Apelaciones

de Temuco
127.  Los cinco condenados interpusieron individualmente recursos de nulidad contra la sentencia
gue los declaré culpables del delito de incendio terrorista del predio Poluco Pidenco 138 Solicitaron que
135 Cfr. Sentencia emitida el 22 de agosto de 2004 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, resolutivo tercero
(expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 18, folies 607
lainvestigaci - N0 emiti da el 2@®8pbrelJende Cdlipulie Resol uci -n sobre fAaudiencia de coni
de formalizaci-n de |l a investigaci -no emitida el 16 de marzo daea 2003 p
revisar medida cautelar de prision preventiva emitida el 13 de febrero de 2004 por el Juez Titular del Juzgado de Letras y Garantia
de Collipulli; Orden de libertad emitida el 13 de febrero de 2004 por el Juez de Garantia Titular del Juzgado Mixto de Collip ulli;
Oficio N° 179 emitido el 17 de febrero de 2004 por el Juez Titular del Juzgado Mixto de Alcazar, Collipulli dirigido al Alcald e del
Centro de Detenci-n Preventiva de Angol en |l a cual l e comunic- sue fdAse
Benicio Huenchunao Mari 18n [é] deber 8 permanecer en ese centroo; Resol
Collipulli en relacion con la solicitud urgente de la defensa de José Benicio Huenchunao Marifian, y Oficio N° 201 emitdoel 20d e
febrero de 2004 por el Juex Titular del Juzgado Mixto de Collipulli dirigido al Alcalde del Centro de Detencion Preventiva de Angol
en el cual Il e comunic- que fise ha dejado sin efecto oficio 1709icide fech

Huenchunao Marifian (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, apéndice 1, folios 8652 a 8677, 7804 a 7808, 9671 a
9677, 9681, 9697 a 9699, y 9733 a 9736).

136 Cfr. Sentencia emitida el 22 de agosto de 2004 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Pe nal de Angol, resolutivos primero y

quinto (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 18, folios 607 a 687).

187 ElIl tribunal tuvo por probado que #fel 19 de diciembre de 2001, wun g
provenientes de | as comunidades Mapuche de Tricauco, San Ramén y Chequenco, ingresaron al predio denominado Poluco Pidenco

[é] y procedieron a prender una cantidad superior a 80 focos de fuego
anterior, se produjeron fidos grandes incendios dentro del p r walsuperfice epfosirhadad o dle 18 no de
hect 8reas de [é] bosques de pino, eucaliptus nitens, matorral ede8y 8reas
hectareas compuestasp or bosques de pino, de eucaliptus nitens y 8reas de prote:q

obstruccion y agresiones a los brigadistas forestales y a los miembros de la policia que concurrieron al predio a extinguir e |

siniestro; y que los acusados habian sido vistos iniciando algunos de los mencionados focos y, concretamente, que el sefior José

Benici o Huenchunao Mari 18n fAdirig2?2a e indicaba | a f orGraSedenciaemittaal er el f
22 de agosto de 2004 por e | Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerando dé  cimo cuarto (expediente de anexos al

Informe de Fondo 176/10, anexo 18, folios 673y 674).

138 Cfr. Recursos de nulidad interpuestos por Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio
Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican y Patricia Roxana Troncoso Robles contra la sentencia emitida el 22 de agosto d e
2004 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de prueba para mejor resolver presen tada por el Estado, folios
208 a 321y 1166 a 1199), y Sentencia emitida el 13 de octubre de 2004 por la Corte de Apelaciones de Temuco desestimatoria de

recurso de nulidad  (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 19, folios 688 a 716).
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se anulara el juicio y se orde nara la realizacién de uno nuevo o, subsidiariamente, que se anulara la
sentencia y se dictara otra en la que se declarara que el delito de incendio no tiene caracter terrorista
y se aplicarau na pena de cinco afios y un dia

128. El 13 de octubre de 2004 la Corte de Apelaciones de Temuco emitié6 sentencia, en la cual

desestimo los recursos de nulidad y mantuvo la sentencia condenatoria en todos sus extremos. En
cuanto a la intencién terrorista, | a conden a se fundo en la presuncion legal de la intencion de infu ndir
temor en la poblacion en general. En la sentencia que resolvio el recurso de nulidad interpuesto por

la defensa, respondiendo al agravio sobre la indebida acreditacién del caracter terrorista de los

hechos que les fueron imputados, la Corte de Apelaci ones de Temuco expresoé que la acusacion fue
hecha con base en la presuncion de intencion terrorista del articulo 1 de la Ley No. 18.314,

aclarando con esto la ausencia de motivacion del Tribunal Oral que emiti6 sentencia
condenatoria **°.

¢) Cumplimiento de | as condenas de presidio

129. Los sefiores Florencio Jaime y Juan Patricio Marileo Saravia iniciaron su condena el 17 de

agosto de 2004 *° recibiendo un abono por concepto del tiempo que habian estado en prisién

preventiva. Durante el tiempo de su condena se les concedieron diversos beneficios
intrapenitenciarios tales como: fi s a(ton ckspectd a duam Patiaol Marileo Saravia) ,
fisalida de fiyfAidal sdmacaatr ol ada aréspeatead Florentio daime Mariléoc o n
Saravia ). El 20 de dic iembre de 2010 ambos obtuvieron el beneficode Al i bertad ceoandi ci o
Resolucion E xenta No. 456 de la Secretari a Regional Ministerial de Justicia de la Region de la

Arauca nia. Por ultimo, mediante los Decretos No. 3928 y 3 929 del Ministerio de Justici a de 5 de
septiembre de 2011, se rebajé la condena inicial de los sefiores Marileo Saravia en 14 meses,

quedando en libertad el 10 de septiembre de 2011 141

130. La sefiora Tronco so Robles inicié su condena el 17 de agosto de 2004, concediéndosele un

abono por el tiempo que habia pasado en prision preventiva. Durante el cumplimiento de s u condena

se le concedieron los  beneficios intrapenitenciarios defisalida de fin de semanaodo vy
al me d i o Ld fueltoneedido el beneficio de libertad condicional mediante la Resolucion Exent a

N° 379 de 14 de diciembre de 201 0 emitida por la Secretari  a Regional Ministerial de Justicia de la

Region de la Aucarania;  y por medio de comunicacion de la misma fecha el  Capitdn de Gendarmeria

Jefe del Centro de Educacion y Trabajo de Angol dispuso que la libertad condicional seria controlada

por el Centro de Detencién Preventiva de Angol. Mediante D ecreto No. 2 857 del Ministerio de Justicia

139 Cfr. Sentencia de 13 de octubre de 2004 de la Corte de Apelaciones de Temuco (expediente de anexos al Informe de Fondo

176/10, Anexo 19, folio 695).

140 Cfr. Transcripcién acta consejo técnico C.D.P. de Angol reunion extraordinaria correspondiente al 14 de marzo de 2008;
Transcripcion acta consejo técnico C.D.P. de Angol reunién ordinaria correspondiente al 31 de julio de 2008; Decreto 3928 de 5 de
septiembre de 2011 emitido por el Ministerio de Justicia (expediente de prueba para mejor resolver presentada p or el Estado los

dias 10 de julio, 16 de agosto y 6 de septiembre de 2013).

141 Cfr. Transcripcion del acta del consejo técnico del Centro de Detencién Preventiva de Angol realizada el 14 de marzo de

2008; Transcripcion del acta del consejo técnico del Cent ro de Detencion Preventiva de Angol realizada el 31 de julio de 2008;
Transcripcién del acta de consejo técnico del Centro de Educacion y Trabajo de Vicin realizada el 30 de agosto de 2007;
Transcripcion del acta de consejo técnico del Centro de Educacion y Trabajo de Vicun realizada el 13 de diciembre de 2007;
Transcripcién del acta de reunién del consejo técnico del Centro de Educacién y Trabajo Semi - Abierto de Victoria realizada el 22 de
agosto de 2008; Resolucion Exenta N° 456 emitida el 20 de diciembre de 2010 por la Secretaria Regional Ministerial de Justicia de
la Regién de la Araucania; Decreto Exento N° 3928 de 5 de septiembre de 2011 emitido por el Ministerio de Justicia de Chile;

Decreto Exento N° 3923 de 5 de septiembre de 2011 emitido por el Min isterio de Justicia de Chile ; Informe sobre condiciones de
reclusion de las personas relacionadas con el Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile (expediente de prueba para mejor resolver
presentada por el Estado, folios 63 a 66, 1232 a 1235, 1237 a 1252, 1479 a 1484, 1485 a 1487, 1488 a 1491, 1445 a 1447,
1494,1495) , y Sentencia emitida el 22 de agosto de 2004 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, resolutivo tercero
(expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 18, folios 608 a 687 ).
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de 15 de junio de 2011 se redu jo su condena inicial en 14 meses, quedando en libertad el 1° de julio

de 2011 2.

131.  El sefior Huenchunao Marifidn estuvo profugo por aproximadamente dos afios y siete meses,

entre agosto de 2004 y marzo de 2007 143 Comenzé el cumplimiento de su condena el 20 de m arzo

de 2007, recibiendo el tiempo de abono por el que estuvo sometido a prision preventiva. El 4 de

junio de 2009 se le concedid lafsalida trimestral o como fAbeneficielo i ntr
17 de marzo de 2011 le fue concedido el beneficio de la fisalida de fin de semana 0 . Medi ant e
Resolucién E xenta No. 217 de la Secretaria Regional Ministeri al de Justicia de la Regién de | a

Araucania de 23 de junio de 2011 se le concedié el beneficio de il i bert ad c.dinalerte, onal 0

por Resolucion E xenta No. 311 de la misma autoridad, emitida el 24 de agosto de 2011, se autorizd

que el control semanal de su libertad condicional fuera efectuado por los Carabineros de Chile de la

comuna de TirGa y en la Comisaria Los Dominicos de Carabineros de Chile de la c omuna de Las
Condes, Santiago , donde reside su familia. El término de su condena esta previsto para el 4 de

marzo de 2016 .

132.  El sefior Juan Ciriaco Millacheo Lic  &n estuvo préfugo  aproximadamente nueve afios, entre

febrero de 2004 y febrero del 2013, cuando f ue detenido en Argentina y trasladado a Chile para que

cumpliera la condena que le fue impuesta en esta causa 145 En audiencia celebrada el 27 de febrero

de 2013 el Juez Titular del Juzgado de Letrasy Garantia de Collipulli  resolvié, teniendo en cuenta los
art2culos 103 y 100 del C-digo Penal, que al sefor Huen
prescripci-n por cumplir con | os per2odos de tmodficdgao est a
pena impuesta Yy le concedi 6 del beneficio de la  remisién condicional de la pena,  correspondiéndole

142 Cfr. Transcripcion del acta del consejo técnico del Centro de Educacién y Trabajo de Angol realizada el 13 de marzo de

2008; Transcripcion del acta del consejo técnico del Centro de Educacion y Trabajo de Angol realizada el 23 de abril de 2009;
Resolucién Exenta N° 379 emitida el 14 de diciembre de 2010 por la Secretaria Regional Ministerial de Justicia de la Region de la
Araucania; Comunicacion de 14 de diciembre de 2010 suscrita por el Jefe del Centro de Educacion y Trabajo de Angol dirigida a |
Dire ctor Regional de Gendarmeria de Chile, Region de la Araucania; Decreto Exento N°. 2857 de 15 de junio de 2011 emitido por

el Ministerio de Justicia de Chile ; Informe sobre condiciones de reclusion de las personas relacionadas con el Caso Norin Catriman

y otros Vs. Chile (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 63a66y 1505a1521) ,y Sentencia

emitida el 22 de agosto de 2004 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, resolutivo tercero (expediente de anexos al

I nforme de Fondo 176/10, anexo 18, folios 608 a 687).

143 El sefior Huenchunao Marifian declar6 c:A[e]ln [el] mes de agosto de 2004, despu®s que s
asisti[0] a todas las audiencias, como imputado, decidi[6] no asistir a la lect ura de la sentencial.] Siempre pen sé que el tribunal

superior de C hile podia resolver a favor nuestro anulando el juicio, y que mi clandestinidad no duraria mucho, pero

lamentablemente no fue asi, por lo que tuve que asumir por un largo tiempo la ilegalida d o clandestinidad como se dice

nor mal ment e. [ é] En marzo de 2007 fui apr e sCa.dReclapeon endidauehily de mayodeo n | a con
2013 por José Benicio Huenchunao Marifian ante fedatario publico ( affidavit ) (expediente declaraciones de presuntas victimas,

testigos y peritos, folios 201 a 211).

144 Cfr. Acta de reunion ordinaria del consejo técnico del Centro de Educacion y Trabajo de Angol realizada el 4 de junio de

2009; Acta de reunién ordinaria del consejo técnico del Centro de Educ acion y Tranajo de Angol realizada el 17 de marzo de 2011;

Resolucion Exenta N° 217 emitida el 23 de junio de 2011 por la Secretaria Regional Ministerial de Justicia de la Region de la

Araucania; Resolucién Exenta N° 311/2011 emitida el 24 de agosto de 201 1 por la Secretaria Regional Ministerial de Justicia de la

Region de la Araucania ; Informe sobre condiciones de reclusion de las personas relacionadas con el Caso Norin Catriman y otros

Vs. Chile (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 63 a 66 y 1256 a 1284), y Sentencia emitida

el 22 de agosto de 2004 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, resolutivo tercero (expediente de anexos al Info rme de

Fondo 176/10, anexo 18, folios 608 a 687).

145 El sefior Milacheo Li c§n decl ar- que fA[se] fue antes de | a sentencia, porque
pens|[ -] que [ o] iban a condenar de dejar presof, ] por eso [se] fue di
nuevamente calyd] detenido en Argentina[.] Cuando [lo] detuvieron en Argentina, rapidamente lo [llevaron] a Chile, al tribunal y

a la céarcel. Después de 20 dias se hizo de nuevo audiencia y [su] defensor explicé que habia que bajar{lle la condena. Asi [I €]

dieron la libertad y [lo] ma ndaron a firmar [ é] Cfu bexlaraciénzendidh el Melesnayo de 2013 por Juan Ciriaco
Millacheo Lican ante fedatario publico ( affidavit ) (expediente de declaraciones declaraciones de presuntas victimas, testigos y
peritos, folios 194 a 200).
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presentarse mensualmente a firma r ante la autoridad penitenciaria durante el tiempo restante de la
condena .

3.  Elproceso penal contra el sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe
Imputacion

133. El sefior Victor Ancalaf Llaupe era Werkén de varias comunidades indigenas mapuche al
momento en que ocurrieron los hechos por los cuales fue procesado. Al sefior Ancalaf Llaupe le
fueron imputados los siguientes delitos  **®:

a) autordel Adel ito terrorista cont empl dedaoLeyeNA 18814, emar t 2 cul
relacion con el articulo 1 ° d el mi s mo t e pdrda qlema del ddbs camiones
propiedad de la Empresa Fe Grande (que trabajaba en la construccién de la represa
Ralco) el 29 de septiembre de 2001 en el sector Las Juntas, Alto Bio B io;

b) autordel idel ito terrorista contemplado en el art2cul
relaci-n con el art2cul o poAlaguenadewin samion ptogiedado | egal ¢
de la Empresa Fe Grande el 3 de marzo de 2002 en el sector Las Juntas, Alto B io Bio, y

C) autordel Adel ito terrorista contemplado en el art2zcul c
relaci-n con el art2cul o poAlagueniadewin samion ptogiedado | egal ¢
de Ili\QEmpresa Brotec S.A. el 17 de marzo de 2002 en el sector Las Junta s, Alto Bio
Bio™™.

134.  El 19 de noviembre de 2001 la Juez Subrogante del Juzgado del Crimen de Santa Barbara

emitié la primera orden para investigar al sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe vy se dispuso también

una citacién para que declarara en la investigacion que se estaba llevando a cabo en relacion con los

hechos del 29 de septiembre de 2001. El 26 de febrero de 2002 el sefior Ancalaf Llaupe compareci6

ante el Juzgado de Letras de Santa Barbara a rendir declaraci - n, indi cando ¢

motivo de [ su] citacion a [ese t]ribunal], y que n]o h[abia] tenido ninguna participacion en los
hechosque[ eltribunal] [l e] da[ba] a conocero.

135. El 19 de marzo de 2002 el Gobernador Provincia | de Bio Bio formulé un requerimiento ante la

Corte de Apelaciones de Concepcion por ii nfracci-n a |l a Ley 18314 sebre coc
contra de fiquienes resulten responsables, sea en calidad de autores, complices o encubridores, de

los hechos [ocurridos los dias 3, 5y 17 de marzo d e2002] v considerando que #den
[s]eptiembre de 2001 se produjo otro atentado similar a los [ocurridos en marzo de 2002] 0. El 22 de

marzo de 2002 se asigno el rol N° 1 -2002 a la causa cuyo conocimiento asumio el Ministro Instructor

de la Corte de Apelacio nes de Concepcién, juezdeesac orte, y se fagreg[- a dicha

rol n® 3466 -2y acumulados del Juzgado del Crimen de Santa Béarbara 0.

146 Cfr. Transcripcién de parte de la audiencia celebrada el 27 de febrero de 2013 ante el Juez Titular del Juzgado de Letras y

Garantia de Collipulli; Orden de libertad del sefior Juan Ciriaco Millacheo Lican emitida el 27 de febrero de 2013 por el Juez Titular
del Juzgado de Letras y Garantia de Collipulli, e Informe sobre condiciones de reclusion de las personas relacionadas con el Caso
Norin Catriman y otros Vs. Chile (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 63a66y 1497 a
1502) .

47 La prueba referente a los hechos relativos al proceso penal seguido contra Victor Manuel Ancalaf Llaupe, establecidos en los

parrafos 133 a 151  se encuentra en el expediente judicial del proceso penal interno seguido contr a el sefior Ancala f Llaupe, cuya
copia fue aportada en este proceso como anexos al Informe de Fondo 176/10 (apéndice 1), al escrito de solicitudes argumentos y
pruebas de CEJIL, asi como en la prueba para mejor resolver presentada por el Estado.

148 Cfr. acusacion fiscal (e xpediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 2617 -2621).

149 En relacién con los hechos ocurridos el 17 de marzo de 2002, el tribunal penal establecié que el camién propiedad de la
empresa Brotec S.A.  fue interceptado por un grupo de individuos encapuchados , un o de | os cuales portaba un arma de fuego Y
que por medio de disparos al aire obligaron al conductor de dicho camién a alejarse del lugar, y procedieron a guebrar con palos
los focos del camion y posteriormente  atirar un mechero al interior  de la cabina, lo que provocé que se quem ara. Cfr. Sentencia
emitida el 30 de diciembre de 2003 por el Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcion, considerando décimo

cuarto (expediente de ane  xos al Informe de Fondo 176/10, anexo 20, folios 718 a 759).
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136. En junio de 2002 el sefior Victor Ancalaf Llaupe fue citado a declarar ante la Corte de
Apelaciones de Concepcion. El 5 de julio de 2002 rindié declaracion ante dicho tribunal

Procesamiento y reserva de las actuaciones

137.  El 17 de octubre de 2002 el Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcion dictd

auto de procesamiento en contra del sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe y fA[ d] esp[ ach -] or
aprehensi -n en [su] contrad por | os hechos ocurridos | os d2e
marzo del 2002. El sefior Ancalaf Llaupe fue detenido el 6 de noviembre de 2002 e ingres ¢ al Centro
Penitenciario fi E | Manzanoo0, degontepciérti udad

138.  Previo a que concluyera la etapa del sumario, el 8 de enero de 2003 la defensa del sefior

Victor Ancalaf Llaupe  solicitd conocimiento del mismo . En esa misma fecha, e | Ministro Instructor

rechaz6 dicha peticibnalconsid er ar que fAes i mpampressrte feclthimanterer lareserva

del sumario para el éxito de la investigacién, en atencién que se encuentran pendientes importantes
diligenciaso. El 13 de enero de 200 Hddfabred def2603 &ortapel - es
de Apelaciones de Concepcién confirmd la resolucion que denegd el conocimiento del sumario

139.  Mediante escrito de 21 de enero d e 2003, la sefiora Karina Prado, esposa del sefior Anc alaf

Llaupe, solicitd el traslado de é ste a la ¢ arcel de Temuco, sefialando, entre otras cosas , que la

duracién y el costo del traslado al centro penitenciario donde se encontraba en Concepcion fi[ é]
significalban] un desgaste fisico y econémico porque no c[ontaba] con ingresos, ya que el Unico

sustentod e [ su] familia | o aportaba [ g tahto efltaacomodsos hifos sebaj ando
encontraban en una situacion critica sin recursos 0. El 24 de ese mes el Ministro
de Apelaciones de Concepcién emiti6 una resolucion, en la cual dene g6 la solicitud indicando

sol amentoe hiial nfJugar por ahor aldaupe Hle trasladh @ una cAroetnaas certana a

su domicilio recién un mes antes de que terminara de cumplir su condena 150,

140.  El 17 de abril de 2003 concluy6 la etapa de sumario. El 24 de ese mes la defensa solicitd
nuevamente que se le otorga ra conocimiento del sumario y requirié ademas la libertad provisional
del sefior Ancalaf Llaupe. Ese mismo dia el Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de
Concepcién denegé la solicitud de conocimiento del sumario y al dia siguiente  declar6é no ha lugar la
libertad provisional solicitada . El 30 de abril de 2003 se interpuso recurso de apelacion contra la
resolucion que denegd la libertad provisional, la cual fue confirmada por la Corte de Apelaciones de
Concepcién mediante resolucién de 5 de mayo de 2003.

141. El 15 de mayo de 2003 el sefior Ancalaf Llaupe reiterd la solicitud previamente realizada por

su esposa ( supra parr. 139 ) para sutrasladoa | Centro de Cumplimiento P enitenciario de Temuco , ya

quesuwi grupo familiar se enc[ontrabal]l en una muy dif2cil
traslado fApodr2a ser Vi si t a dooestocquen esten aentim rpendl estalbau e n masa 0
cercano a su lugar de residencia. En esa misma fecha, el Alc alde del Centro de Cumplimiento

Penitenciario de Concepcion remitié dicha solicitud al Director Regional de Gendarmeria de Chile,

Region del Bio Bio, Concepcibn , sefal ando que fino exist[ 2an] i nconveni
[fuera] trasladado a la Unidad Penal de Temuco, ya que [ é] vive y cuen
dicha ciudado. La petici-n fue denegada medi ante resol uc
Apel aciones de Concepci-n de 23 de may da bigarpar@om, atmani f e«
solicitud de traslado efectuada por el procesado 0.

142.  El 23 de mayo de 2003 la Fiscal Judicial de la Primera Fiscalia formulé acusacién formal ante

la Corte de Apelaciones de Concepcién en contra el sefior Ancalaf Llaupe Afcomo autor de | os
terroristas cometidos los dias 29 de septiembre de 2001, 3 de marzo y 17 de marzo del 2002,

contemplados en el articulo 2° N° 4 de la ley 18314 en relacion con el articulo 1° del mismo texto

150 Ademas del expediente judicial del proceso penal interno seguido contra Victor Manuel Ancalaf Llaupe ver: Declaracion

rendida por la presunta victima Victor Manuel Ancalaf LLaupe ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada los
dias 29 y 30 de mayo de 2013
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| e g.d & a@cusacion fue notificada a la defensa del sefior Ancalaf Llaupe el 9 de junio de 2003. El 12
de junio de 2003 la defensa del sefior Ancalaf Llaupe requirié nuevamente que se le otorgaran copias
de todo lo obrado en autos , peticion que fue concedida, entregandoseles copias del expedien te, con

excepcion de los i §Juadernos [r]leservados 0 g u e c o rias declataeiones rendidas por testigos de
identidad reservada.

143. El 7 de julio de 2003 la defensa del sefior Ancalaf Llaupe presenté la contestacién a la
acusacion fiscal, solicitando l a fihbsdb-n en | os delitos que ne@wmdntelai mput a
|l i bertad provisional del inculpado por considerar que est
de 8 de julio de 2003, el Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcion declaré que

fino Halkloghr a lalibertad provisional solicitada 0.

a) Sentencia  condenatoria emitida el 30 de diciembre de 2003 por el
Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcién

144.  EIl 30 de diciembre de 2003 el Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcién

emitié sentencia condenatoria en contra del sefior Ancalaf Llaupe ficomo autor de delitos terroristas 0,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2,N° 4delalLey N° 18.314, en relacion con el articulo 1 de
dicha Ley ( supra péarr. 98 ), por los acontecimientos ocurridos los dias 29 de septiembre de 2001, 3y
17 de marzo de 2002. Lei mpuso | a pena de fAdiez afos y un d2za de
medi oo, el pcastp® dedaecaubaa g las siguientes penas accesorias ~ ***:
[ é Jnhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titular.es mientras dure | a condena [ é]
También de conformidad con el articulo 9 de la Constituciéon Politica de la R epublica el sentenciado Ancalaf
Llaupe queda inhabilitado por el plazo de quince afios para ejercer funciones o cargos publicos, sean o no de
eleccién popular, o de rector o director de est ablecimiento de educacion, o para ejercer en ellos funciones
de ensefanza, para explotar un medio de comunicacién social o ser director o administrador del mismo, o
para desempefiar en  él funciones relacionadas con la emisién o difusién de opiniones o infor maciones; ni

podra ser dirigente de organizaciones politicas o relacionadas con la educaciéon o de caracter vecinal,
profesional, empresarial, sindical, estudiantil o gremial en general, durante dicho plazo.

b) Sente ncia parcialmente revocatoria dictada el 4 de junio de 2004 por la
Corte de Apelaciones de Concepcion

145. Tanto el sefior Victor Ancalaf Llaupe como su abogado apelaron de forma separada la

sentencia condenatoria (  supra parr. 144 ). El 30 de diciembre de 2003, en el acto de notificacién

personal del fallo condenatori o, el sefor Ancal af Sl aupe
abogado defensor interpuso el recurso  de apelacion el 3 de enero de 2004 . Mediante auto de 2 de

enero de 2004 el Ministro Instructor Subrogante concedié el recurso de apelacion interpuesto por el

sefior Ancalaf Llaupe . EI 5 de enero de 2004 el Ministro Instructor Subrogante dictd un auto

mediante el cual desestimd el recurso interpuesto por el abogado defe nsor, con base en que
ifla]tendido | o dispuesto en el art2culo 27, l etra g) de
deducida en contra de |l a sentencia definitiva [ é&] por ext

146. El 6 de enero de 2004 la sefiora Karina Prado, esposa del sefior Ancalaf Llaupe, reiter6 la
solicitud de copias integrales del expediente. Ese mismo dia el Ministro Instructor de la Corte de
Apelaciones de Concepcion concedié copia del expediente, pero no permiti6 el acceso a los
ficuadernos reservados 0.

147. El 4 de juniod e 2004 la Corte de Apelaciones de Concepcion emitié la sentencia de segunda
instancia, por medio de la cual ~ '%2:

51 Cfr. Sentencia emitida el 30 de diciembre de 2003 por el Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcién,

considerandos dé cimo terceroy dé cimo cuarto (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 20, folios 718 a 759).

152 Cfr. Sentencia emitida el 4 de junio de 2004 por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de Concepcion (expediente de

anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJI L, anexo A, folios 1723 a 1733).
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a) revocé la sentencia de 30 de diciembre de 2003 en la parte en que se condena ba
al sefior Ancalaf Llaupe a la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio, como a utor de los delitos terroristas cometidos los dias 29 de septiembre de 2001 y

3 de marzo de 2002, y en su lugar lo absolvi6 fide dichos cargos formulados en la
acusacy-no

b) confirmo la condena del sefior Ancalaf Llaupe iYni camente como autor
terrorista establecido en el articulo 2° N° 4 de la ley 18.314 en relacion al articulo 1° del

mismo texto legal, cometido el 17 de marzo de 2002 0, y lo condené a la pena de cinco afios

y un dia de presido mayor en su grado m2 ni moo, y a | as dem8s pene
establecidas en el fallo de primera instancia ( supra parr. 144)

148.  En relacidon con las penas accesorias cabe sefalar que el Estado aporté, como parte de la

prueba para mejor resolver, un informe emitido por el Directo r Regional de la Gendarmeria de Chile,
Region de la Araucania, que contiene un cuadro en el cual se detallan las penas accesorias impuestas

a las presu ntas victimas del presente caso. En este cuadro el sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe
aparece sin penas accesorias. Ello no coincide con las sentencias ni con lo declarado por el sefior

Ancalaf Llaupe en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 29 de mayo de
2013, en la que manifesto |l o siguiente: iy o bmeplo deuperdiidadsm popler ejercer]
cargos publicos, no he podido ejercer el derecho civico de dirigir algin directorio en alguna
determinada empresa, 0 en este caso asumir cargos en algin municipio o0 en cualquiera otro

organi smo del Est adododar -Asgiunei smnoo,pudeedce votar (fiaunque qui
las elecciones tampoco podr 2 a h &% ®orllodadnto, la Corte entiende que la s entencia de la

Corte de Apelaciones de Concepcion confirmé las penas accesorias establecidas en el fallo de primer a
instancia ( supra parrs. 144 y 147 infine ).

149. En cuanto a la intencion terrorista, | a condena del sefior Ancalaf Llaupe se fundé en la

presuncién legal de intencién de infundir temor en la poblacién en general. Si bien en el texto de las

decisiones emitidas  por el Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcion, en primera
instancia, y por la Corte de Apelaciones de Concepciéon, en segunda instancia, no aparece
expresamente que la presuncion de intencion terrorista haya sido aplicada, de las refe rencias al
articulo 1 de la Ley  N° 18.314 y el contexto en que esa disposicion fue adoptada, se infiere que el
elemento subjetivo terrorista fue presumido en virtud de los medios empleados para cometer la

conducta.

C) Los recursos de casacion y de queja an te la Corte Suprema de Justicia

150. El 22 de junio de 2004 el defensor del sefior Ancalaf Llaupe interpuso ante la Corte de

Apel aciones de Concepci-n Aun recurso de casaciaparlaen el
Tercera Sala de dicha ¢ orte el 4 de jun io de 2004 (supra parr. 147) **. El 2 de agosto de 2004 la

Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia declaré inadmisible el recurso de casacion,

concluyendo que #de[ra] i mprocedente en conformidad a | a
18.314 hace al articulo 27 letra j) de la ley 12.927, vigente para [el] proceso [seguido en contra del
sefor Ancal af Ll aupe] en conformidad a | o dispuesto en el

153 Cfr. Oficio del Director Regional de la Gendarmeria de Chile, Region de la Araucania dirigido al Subdirector Técnico de la

Direccién Nacional en el cual se remiten los antecedentes procesales y penitenciarios (prisién pr eventiva, tiempo total de la

condena y penas accesorias) de las presuntas victimas de este caso (expediente de prueba para mejor resolver presentada por e |

Estado, folios 1376 a 1381), y declaracion rendida por la presunta victima Victor Manuel Ancalaf LLa upe ante la Corte

Interamericana en la audiencia publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013

154 En el recurso, el defensor del sefor Ancalaf Llaupe sostuvo que #l
puesto que, en la referida ella, Al se] hab[ 2 a] determinado, transgrediendo | as nor mas
participacion de[l sefior] Ancalaf Llaupe en los ilicitos cometidos, en circunstancias que no tuvo participacién alguna en ell os y, [é]

transgrediendo también las no rmas reguladoras de la prueba, [se] califico, en conciencia, un delito comin como delito especial,
con penalidad agravada y sujeta a un procedimiento especial m8s restric
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151. El 19 de agosto de 2004 se puso en conocimiento de las partes que el d efensor del sefior
Ancalaf Llaupe interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia solicitando la
invalidacion del fallo condenatorio por falta 0 abuso grave en la adopcion de la resolucién. El 22 de

noviembre de 2004 la C orte Suprema de Just iciarechaz6 elr ecurso con fundanmento e
sentenciadores no halbian] incurrido en las faltas o abusos graves que se les reprocha susceptibles
de ser enmendados por [é] v2a [de un recurso de queja]o.

d) Cumplimiento de la condena de presidio

152.  El sefior Ancalaf Llaupe inicié6 su condena el 16 de noviembre de 2002, se le concedié un

abono en virtud del tiempo que habia permanecido en prision preventiva, desde el 6 de noviembre

de 2002 hasta la sentencia de 4 de junio de 2004. Durante el cumplimiento d e su condena se le
otorgaron los beneficios intrapenitenciarios de fisalida de fin de semanaodo vy
me di o | El b5 de éebrero de 2007 el Ministerio de Justicia emitid el Decreto Exento No. 633,
mediante el cual se redujo en ocho meses la condena inicial del sefior Ancalaf Llaupe, lo cual permitié

que quedara en libertad el 7 de marzo de 2007 155

o
(%]

VIl 7 FONDO

153. El presente caso se refiere a alegadas violaciones en perjuicio de las ocho presuntas victimas

relacionadas con su procesamiento y ¢ ondena penal por delitos de caracter terrorista . Tales personas

eran dirigentes, miembros o acti vista del Pueblo indigena M apuche. La Corte debera resolver si la

ley p enal que les fue aplicada (Ley A ntiterrorista) era violatoria del principio de legalidad asi como

también debera pronunciarse sobre si en los procesos penales se configuraron alegadas violaciones

a varias garantias judiciales , y si la prisién preventiva decretada viol6 su derecho a la libertad

personal. El Tribunal  deberd pronunciarse también sobre los alegatos efectuados por la Comision
Interamericana  y los intervinientes comunes respecto de la supuesta consideracién del origen

étnico de las presuntas victimas para aplicarles de forma discriminatoria la referida ley p enal en el
marco de un ale gadocontexto de MfAaplicaci - -n selectiva deadnapericmgi sl ac
de miembros del p uebl o ind2gena mapucheo, medi ante | o cual al
protesta social de miembros de ese pueblo indigena 156

154. El andlisis de las presuntas violaciones de la Convencién Americana se dividira en las cuatro
partes siguientes, relacionadas con los articulos que en cada caso se indican

VII. 1: Principio de legalidad y presuncion de inocencia (articulo s 9 y 8.2 de la Convencion ),

VII. 2: Igualdad ante la ley (articulo 24 de la Convencion) y Garantias judiciales  (articulo 8.1,
8.2.f y 8.2.h de la Convencion) ;

VII. 3: Derecho a la libertad personal respecto de la prision preventiva ( articulos 7.1, 7.3, 7.5y
8.2 de la Convencién Americana) Y

155 Cfr. Acta de reunién del consejo técnico del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Victoria realizada el 22 de diciembre

de 2006; Acta de reunion del consejo técnico del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Victoria realizada el 17 de enero de

2007; Decreto Exento N° 633 de 15 de febrero de 2007 emitido por el Ministerio de Justicia de Chile ; Informe sobre condiciones de
reclusion de las personas relacionadas con el Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile (expediente de prueba para mejor resolver
presentada por el Estado, folios 63a66y 1523a15 31), y sentencia emitida el 30 de diciembre de 2003 por el Ministro Instructor

de la Corte de Apelaciones  de Concepcion, considerandos dé  cimo tercero y dé cimo cuarto (expediente de anexos al Informe de
Fondo 176/10, anexo 20, folios 718 a 759).

156 Informe de Fondo  176/10, parrs. 1, 5, 211 y 289 ; escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de CEJIL, vy escrito de

solicitudes, argumentos y pruebas de la FIDH (expediente de fondo, Tomo |, folios 2,10, 11, 67, 76, 97, 269, 270, 351, 352, 401,
425,507, y515).
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VII. 4: Libertad de pensamiento y de expresion, derechos politicos, derecho a la integridad
personal y derecho a la protecc ion de la familia (articulos 13, 23, 5.1y 17 de la Convencion
Americana).

Cuando corresponda, se relacionaran los referidos derechos con la obligacion de respetar y

garantizar los derechos  asi como con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulos
1.1y 2 de la Convencién Americana).

155. La Corte destaca que en este caso contra Chile no se ha sometido a su consideracion n inguna
alegada violacion del derecho a la propiedad comunal en relacion con el articulo 21 de la Convencién
Americana. No obstante, este Tribunal recuerda la importancia de los criterios jurisprudenciales que

ha desarrollado en sentencias de casos contra Nicaragua **’, Paraguay *°®, Surinam **° y Ecuador **° en
relacion con el contenido y alcance del derecho a la propiedad comunal, tomando en cuenta la
estrecha relacion de los pueblos indigenas con sus territorios . El Tribunal se ha pronunciado sobre las
obligaciones estatales para garantizar dicho derecho, tales como el reconocimiento oficial de la
propiedad a través de su delimitacion, demarcacion vy titulacion, la devoluci O6n de los territorios
indigenas y la regulacion de un recurso efectivo para resolver los reclamo s correspondientes .
Asi mi s mo, l a Cort e hala abligaciérb de econsutfao[a lgsucemurfidades y pueblos
indigenas y tribales], ademas de constituir una norma convencional, es también un principio general

del Derecho | nt learenfaizad o taanipar tapcia del reconocimiento de ese derecho como
ffuna de | as garantzas fundamentales para garanti zar
indigenas en las decisiones relativas a medidas que afecten sus derechos, y en particular su derecho

ala propi eda d®.cSe matande Icriterios que los Estados deben o bservar al respetar vy
garantizar los derechos de los pueblos indigenas  y sus miembros  en el ambito interno.

VII. 1 7 PRINCIPIO DE LEGALID AD (ARTICULO 9 DE LA CO NVENCION AMERICANA) Y
DERECHO A LA PRESUNC  ION DE INOCENCIA (AR TICULO 8.2 DE LA CONVENCION

AMERICANA ), EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RES PETAR Y GARANTIZARL OS
DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICI ONES DE DERECHO INTE RNO

A) Argumentos de la Comision y de las partes

156. La Comision sefial6 que los tipos penales deben estar formulados con tal pre cision desde sus
elementos que permita n su distincién de otros comportamientos que no son sancionables o lo son

bajo otras figuras penales. Indicé que la falta de precisién de los tipos pen ales crea el riesgo de

157 La cual inicia fundamentalmente a partir de la sentenci a emitida en el afio 2001 en el Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo Awas Tingni) Vs. Nicaragua , en la cual a través de una interpretacion evolutiva del articulo 21 de la Convencién Americana ,
se afirm 6 que dicha norma protege el derecho a la propiedad comunal de los miembros de las comunidades indigenas. Cfr. Caso
de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79.

158 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay , parrs. 125y 137; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs.
Paraguay . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 118 y 121, y Caso
Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No.

214, pérrs. 85 a 87.

159 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.  Sentencia de
15 de junio de 2005. Serie C No. 124, péarr. 131, y Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam . Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas . Sentenciade 28 de  noviembre de 2007. Serie C No. 172, parrs. 87 a 91.

160 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012.
Serie C No. 245 , parrs. 145 a 147

161 Cfr. Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua.Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 153; Caso de la
Comunidad Moiwana Vs. Surinam , parr. 209;  Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay ,parrs. 95y 96;  Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay ,parr. 108,y  Caso Comunidad Indi  gena Xakmok Kasek. Vs.  Paraguay , parr. 131.

162

Cfr. aso Pueblo Indigena  Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, parrs. 160 y 164.


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/1711-corte-idh-caso-pueblo-indigena-kichwa-de-sarayaku-vs-ecuador-fondo-y-reparaciones-sentencia-de-27-de-junio-de-2012-serie-c-no-245
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/1711-corte-idh-caso-pueblo-indigena-kichwa-de-sarayaku-vs-ecuador-fondo-y-reparaciones-sentencia-de-27-de-junio-de-2012-serie-c-no-245
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farbitrio de |l a autoridado, irestricciones [ a] |l as garan
delito u otro, y una var i acHlarttulod®e dklaLep Antiterroriata i Mpon e mmac.l uy e
una explicaciéon sobre ¢ udles medios pueden considerarse de naturaleza tal o con efectos tales que
conviertan un delito com¥%n, ey (esq] ambplituidtno puede consmerarse t a o
subsanada [por |l a lista deé] al gunos medi os ngutee rirnoprliisctaan]
Expres6 que no existe una definic ion de terrorismo en el derecho internacional pero si un consenso
respecto de dAal gumnoms el epune nd olsen servir a | os Estados pal

delitos. La Comisién realiz6 consideracio nes sobre la imposibilidad de determinar cuando una

conducta constituye delito de caracter terrorista u ordinario a partir del elemento subjetivo especial

terrorista y, asimismo, se refirio a la incompatibilidad de la presuncion de intencion terrorista con el

principio de legalidad y otras garantias como la presuncién de inocencia. Consider - que ndel
presunciones en la definicion de tipos penales, resulta no solamente incompatible con el pr incipio de
estricta | egalidad, sino con [ éExprds@quela ey u N°c 18.31 tipiffiem i noc e
conductas que no tendrian la naturaleza y gravedad terrorist a bajo el derecho internacional . Indicé

gue todas |l as consi der acetniesn parec eaelnaesfiigeras de fiame;]
que la amplitud de la primera tuvo efectos en el caso de los sefiores Norin Catriman y  Pichdn

Paillalao . La Comision indicé también que la reforma a la Ley Antiterrorista  del afio 2010 no implicé

una mod ificacion sustancial que la hiciera compatible con el principio de legalidad, que se traté de un

cambio de estructura en la que se conserva una terminologia idéntica a la anterior y que las

alteraciones se redujeron al orden de las frases y conectores ultil izados para unir las tres hipotesis

gue har2an fapfinadidad terrorista 0. Sostuvo, ademds, que la Ley Antiterrorista en su

articulo 1 , aplicado a las presuntas victimas , estableci 6, al lado de la finalidad de infundir temor, otra

finalidad consist ent e en MfAarrancar resoluciones o i mponer exigen:
qgue esta podrza fioperar aisladamented y Acon independenc
|l o que podr2a conllevar que se cubr an fabocign can aviolesiciague no
terroristad y se haga difzcil de di ferenciar de tipos d
f i nal.iAdimishd , sostuvo que los delitos y actos consagrados en el articulo 2 de la refer ida ley no
necesariamente son los m as graves y que contempla conductas que exclusivamente afectan la

propi edad, l o que <contraviene el consenso internacional
principal mente contr a | a v i dAdicidnainmeate) & &Comisién sostuvo que se configurd una

violacién al principio de responsalidad invididual debido a que en las tres sentencias condenatorias de

| as presuntas v2cti mas il os [t]ribunal es hicieron refei
anterioridad o de manera contemporanea a las conductas q ue se les imputaron a las [presuntas]

v2cti mpdque en | os procesos penal es segunadleckhraremaseial contr
detesttig os que narraron [é] hechos no relacionados con | as |
determinantes pa ra la convicciéon de los jueces respecto del elemento suljetivo del tipo penal de

terror, smopesar de que el fiY‘ani co v2ncul o de estos hecho
v2ctimas [era] el origen ®tnico de quienes | os habr2an c«

157. Los dos inte rvinientes comunes  afirmaron que la Ley N° 18.314, que fue aplicada a las
presuntas victimas, vulnera el principio de legalidad protegido por el articulo 9 de la Convencion.

Asimismo , expusieron objeciones relacionadas con la amplitud del tipo penal y la consiguiente
posibilidad de cubrir eventos en los que no hubiera existido la intencién especial terrorista

a) La FIDH afirmé que los articulos 1, 2, 3y 7 de la Ley Antiterrorista t i enen HAcont or |
vagos e imprecisos, que [dejan] margen a la discrecionalidad y a la introduccién de
supuestos f8cticos que no emergen de I a descripci
expresiones utilizadas en dicha ley son indeterminadasy  no permiten distinguir las conductas

reprochadas bajo la misma y la legislacién penal comun, con lo cual la Ley Antiterrorista no

otorga seguridad juridica a los individuos. Igualmente, expresé que todas sus consideraciones

se extendian al delito de amenaza terrorista. Asi mismo, indic- quc¢
penal di fuso [ é] doperlaexstencia defperhlamenos tres juicios posteriores,

por el mismo incendio que el caso Poluco Pidenco 0, en los qu e se aplicé otros tipos penales

Consider- gque | as expresiones del art2culo 1 no fAhace
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trat a de tipos penales abiertos a la discrecionalidad judicial, mas alla [ € ]de un propio
ejercicio interpretativoo. Precis- gue <cual quier del
manera que la finalidad establecida en el articulo 1 de la Ley Antiterrorista , al no distinguir

esa intenci-n de una de fAproducir terror o intimidar
no permite distinguir delitos ordinarios de los de caracter terrorista puesto que la ley debe

establecer e | grado de temor necesario para que u n delito sea terrorista. Expresé que el tipo

penal no establece fAcug8les son | os [medi os] qgue merecen
partir de la norma cu[a]l es el nivel de premeditacion y planeacién que hace que un delito

ordinario se convierta en terro ri sthasimismo, sefal - gue MfA¥nicamente | a

causar la muerte o lesiones corporales graves debe ser incluida como intencion en los delitos
de t er r arAsimismo,0la FIDH alegd que debido a que las condenas se basan fAen

inferencias contextuales sobre |l a intenci - -ehprincipior ori st
de responsabilidad penal individual, ya que se hizo 1
hechos ejecutados por personas indeterminadas, deduciendo [su] culpabilidad por la
pertenencia [€é] al puebl o mapucheo.

b) CEJIL sostuvo que los tipos penales t errori stas deben formul arse #@Ad
evite i nterpretaciones arbitrarias y subjetivaso. M
terrorismo en el derecho internacional perosi fAel ement os b8sicosd que perm
determinados actos relacionados con diversas di mensio
bajo una fAnecesaria rigurosidad t®cnica excluir8 | a
del t ®r mi no 60terrorismod, us8§ndol o, por ejempl o, co
movi mientos social eso. Asi mi smo, real i z: consideraci
principio de |l egalidad del delito de A[ c] ol oasar , |
explosivos o incendiarios de cualquier tipo, que afecten o puedan afectar la integridad fisica

de personas o causar dafYo06 y su relaci-n con | a presu
ldelaley 18.3 14. Sostuvo que la presuncion d e laintencion de causar temor tuvo el efecto

de invertir la carga de la prueba iy | iber - al Estado chileno de su ¢
cul pabilidad del acusadoondyadglieskgumi dmdnifegstaquéildr c a
vinculaci-n de fAla naturaleza y efectos de |1 o0os medio
persecutor la determinacién adhoc de qu® medi os [ s o rAsimiseno [ exprésGqua s | 0
fila formulaci-n de | as ci r cueterniean a icafifisaci@lterraistandeat i vas g
|l os delitos contemplados en el art2culo 2 de | a |ey
| egal i Adanti®, CEJIL realiz6 consideraciones concretas respecto de la conducta descrita

en el numeral 4 del articulo 2 de la Ley N° 18.314, conducta delictiva por la cual fue

condenado Victor Ancalaf Llaupe , y afirm: gue largefactesx pirncendiarios nde A

cual qui er ti podo es i mpreci sa, gue no se acoge a | a
Relator Especial de Naciones Uni das que fAhace foco en | a protecci - -n
personal 0. Expres- que, en | a medida en que todo ince
a la vez que se aplicaria la presu ncion del articulo 1 de la Ley A ntiterrorista, el efecto de esa

norma es que Atodo incendi o necesariamente constituir

158. El Estado sostuvo que la Ley Antiterrorista  cumple con el principio de legalidad y que con

arreglo al articulo 1 de |l a misma se exige un @Adolo terroristao
especial 6 del autor fide producir temor justificado en |
vz2ctima de delitos de, ylgae espielemeato silggive derr@ista, aun ado a la

comision de alguna de las conductas delictivas relacionadas en el articulo 2 de esa ley, es lo que

constituye el delito terrorista. Dijo que aunque no existe Aconsenso en |
internacional respecto a tuerrar od e fsimms gcepthda ed aque[laéde la

Resolucién 1566 del Consejo de Seguridad de la Organizacién de Naciones Unidas . Consideré que

es aceptado que delitos ya descritos por la ley penal ordinaria, cuando sean cometidos en
concurrencia de otros elem ent os 0O circunstancias, configuren fi un (
gravedad, denominado terrorismoo. Real i z- consideracion
baj o el delito de incendio terrorista, as2 comaeadelesspect o
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medi os y sus efectoso vy al Aipl an premeditadoo y su dif
sostuvo que A[e]l principio de tipicidad y |l egalidad |
sujetos a interpretacion judicial, pues es imposible legi sl ar sobre | a pura base de
pero que ello no implica arbitrariedad. Afirmo que el fiact ual t eaxitum d dedle Ley  N°
18.314 Are¥ne | os requisitos exigidos por el derecho in
hechos y la sanci - n respetando, por tanto, eAl respecto n eliEgtddmsed e | e ¢
refirio a las modificaciones realizadas a la Ley Antiterrorista en el afio 2010 en lo relativo a la
presuncién de la intencion terrorista vy la aplicabilidad de esa ley a menores de edad, y manifesto
que la eliminaciéon  de la presuncién de la intencién de causartemor se hi zo con el fin de
el principio de presunci-n de inocencia [ €&] de modo qu:
debe ser probada por quien la plantee y no, como era antes de la modificacién legal, en que los
imputados de tales delitos debian desvirtuar la presuncién de lai ntenci - n t A&gregomueilast a o .
definicion actual de terrorismo en Chile respeta el princi pio de legalidad y es mas restrictiva que en
otros paises y que lareforma de la Ley A ntiterrorista efectuada en el 2010 implicé modificacién de
penas y fieliminaci-n de presunciones?o, pero que | a ref
estandares internaci onales. Asimismo, expres- gque fAla jurisprudencia chil
interpretacion de la Ley A ntiterrorista que es completamente acorde con los estandares
internacionales [y que] la modificacion [del Jafio 2010 s-1lo profundi z- - Mandesté,] f en
asi mi smo, que el delito de incendio terrorista es Apl u
prot eja Adiversos b [seemde Js ung der €llod ilac ppopiedad, [ademas de ] la vida e
integridad personal 0 .
B) Consideraciones de la Corte
159. Previo a emitir su pronunciamiento, la Corte recuerda que, en cuanto al marco normativo
penal aplicado a las presuntas victimas de este caso en los procesos penales a los que fueron
sometidos, Chile ha tipificado en una ley especial los delitos de caracter terro  rista (Ley N° 18.314
que i[ d] etermina conductas t elrirda(@upih psrs. 98 yHBI j).aAl momenm den a
los hechos que les fueron imputados, dicha ley estipulaba la siguiente tipificacién
a) en su articulo 1 disponia lo relativo al elemento subjetivo del tipo, es decir, la especial
intencion terrorista ( supra parr. 98 ), e incluia una presuncién de la finalidad de
producir temor en la poblacién en general cuando el hecho hubiere sido cometido,
interalia ,imedi ante eaxpilbiscvos o {ncendiari oso
b) en el articulo 2 preveia el elemento objetivo del tipo, es decir las conductas o actos
criminales que, al cometerse acumulativamente con la referida finalidad o intencién
especial, serian considerados delitos terroristas (supra parr. 98 ). Para establecer ese
elemento objetivo, dicho articulo 2 contenia:
b.i) por una parte, en su numeral primero (n°1) establecia una lista especifica de
delitos ordinarios tipificados en el Cddigo Penal 163 entre ellos el delito de
incendio tipificado en el articulo 476 n°3 del Cédigo Pen al*®, que tipifica la
163 fi 1- .Los de homicidio sancionados en los articulos 390 y 391; los de lesiones penados en los articulos 395, 396, 397 y 399;
los de secuestro, sea en forma de encierro o detencién, sea de retencién de una persona en calidad de rehén, y de sustraccion de
menores, castigados en los articulos 141 y 142; los de envio de efectos explosivos del articulo 403 bis; los de incendio y es tragos,
reprimidos en los articu  los 474, 475, 476 y 480; las infracciones contra la salud publica de los articulos 313 d), 315 y 316; el de
descarrilamiento, contemplado en |l os art2culos 323, 324, 325 y 326, tod
164 Articulo 476 del Cédigo Penal vigente al momento de los hechos por los cuales fueron procesados las presuntas victimas del
presente caso dispon2a que: fASe castigar8 con presidio mayor en cual qui
1°. Al que incendiare un edificio destinado a servir de morada, que no estuviere actualmente ha bitado.

2°. Al que dentro de poblado incendiare cualquier edificio o lugar, aun cuando no estuviere destinado ordinariamente a la
habitacion.

3A. El que incendiare bosques, mieses, pastos, montes, cierros, plant?2
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conducta de Aincendiar|[ é] bosques, miesedos past ¢

sefiores Juan Patricio y  Florencio Jaime Marileo Saravia, Huenchunao Marifian,
Millacheo Lica n y la sefiora Troncoso Robles  fueron condenados como autores del
delito de incendio terrorista por el hecho de incendio  ocurrido en el predio Poluco

Pidenco ( supra parrs. 126 y 128 ). Los Lonkos Norin Catriman y Pichin Paillalao
fueron condenados por | a f a'iede aametdr la conducta de incendio
(ffamenaza de i ncen(upa parest Il®d y 118 }, & 0 )

b.i) por otr a parte, en los numerales segund 0 a quinto (n°2 a n°5) del referido
articulo 2 se tipificaba como delitos una serie de conductas o actos sin remitirse
a los tipos preexistentes en el Codigo Penal (supra pérr. 98) . Al sefior Ancalaf
Llaupe se le considerd responsable por las conductas delictivas descritas en el
numeral 4 (ACol ocar , |l anzar 0 d fefacpoa ex@lbsivop o mb a s

incendiarios de cualquier tipo, que afecten o puedan afectar la integridad fisica
de personas o causar dafoo0)

160. La Corte efectuara consideraciones sobre el contenido del principio de legalidad, con particular

énfasis en la necesaria di  stincion entre los tipos penales ordinarios y los tipos penales de caracter
terrorista, para luego pasar a pronunciarse sobre las alegaciones de violacion de dicho principio por
la tipificacibn de la Ley Antiterrorista , en lo que considere mas pertinente para resolver el presente
caso.

1. El p rincipio de legalidad en general y en relacion con el tipo terrorista

161. El principio de legalidad , segin el cual f[n]adie puede ser condenado por acciones u

omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos seg Yan el der ec h dartiauol i cabl

9 de la Convencion Americana) constituye uno de los elementos centrales de la persecucion penal en

una sociedad democratica *°. La calificacién de un hecho como ilicito y la fijacién de sus efectos
juridicos deben ser preex istentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor pues, de no
ser asi, las personas  no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y

cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de este 167,

162. La elaboracion de tipos penales supone una clara definicion de la conducta incriminada, que

file sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas
sancionables con medidas no penales 188 Es necesario que el &mbito de apli  cacién de cada uno de los
tipos esté delimitado de la manera mas clara y precisa que sea posible 169 'enforma expresa, precisa,
taxativa y previa .

163. Tratandose de la tipificacion de delitos de caracter terrorista , el principio de legalidad impone
una necesar ia distincion entre  dichos delitos y los tipos penales ordinarios, de forma que tanto cada
persona com o el juez penal cuenten con suficientes elementos juridicos para prever si una conducta

165 El articulo 7 de la Ley Antiterroris ta dispon2a, en | o pertinente, que fAla amenaza seri
mencionados delitos, ser8§8 castigada como tentativa del mismoo.

166 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C

No. 72, parr. 107, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

noviembre de 2012 Serie C No. 255, parr. 130.

167 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panam a. Fondo, Reparaciones y Costas , parr. 106, y  Caso Mohamed Vs. Argentina

parr. 131 .

168 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No.

52, parr. 121, y Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012 Serie

C No. 241, parr. 105.

169 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.

126, parr.90,y  Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 61.

170

Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina  , parr. 63, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 61.



-57-

es sancionable bajo uno u otro tipo penal. Ello es particularmente importante en lo tocante a los
delitos terroristas  porque respecto de ellos suele preverse 17 como lo hace la Ley N° 18.314 i la
imposicién de penas privativas de libertad mas grav es y de penas accesorias e inhabilitaciones  con
efectos impo rtantes respecto del ejercicio de otros derechos fundamentales. Adicionalmente, la

investigacion de delitos terroristas tiene consecuencias procesales que, en el caso de Chile, p ueden
comprender la restriccién de determinados derechos en las etapas de inve stigacién y juzgamiento  *"*.

164. Existe consenso en el mundo, y en particular en el continente americano , r espect o de i
amenaza que el terrorismo representa para los valores democraticos y para la pa z y seguridad
internacionales[, asi como para €] el goose derdchos vy |liberta®eB fund
terrorismo es un fenémeno que pone en peligro los derechos y libertades de las personas que se

encuentran bajo la jurisdiccion de los Estados Parte s en la Convencién Americana . Por lo tanto , los

articulos 1.1y 2 de dicha Convencion obliga n alos Estados Partes a adoptar todas aquellas medidas

que resulten adecuadas, necesarias y proporcionales para prevenir y, en su caso, investigar, juzgar y

sancionar ese tipo de actos. Segun la Convencién Interamericana contra el Terrori smo, il
contra el terrorismo  debe realizarse con pleno respeto al derecho nacional e internacional, a los

derechos humanos y a las instituciones democraticas, para preservar el estado de derecho, las

libertades y los valores democraticos en el HenmPsferiood

165. En particular, cuando los Estados adopta n las medidas necesarias para prevenir y sancionar el
terrorismo tipifi cando como delitos las conductas de ese caracter, estan obligados a respetar el

principio de legalidad en los términos arrib a sefialados ( supra parrs. 161 a 164). Varios 6rganos y
expertos internacionales de la Organizacion de Naciones Unidas han puesto de relieve  la necesidad
de que las tipificaciones y definiciones internas relativas a | terrorismo no sean formuladas de manera
imprecisa que facilite interpretaciones amplias con las cuales se sancione n conductas que no tendrian

la gravedad y naturaleza de ese tipo de delitos e

166. Al rendir peritaje ante esta Corte, | 0s expertos Scheinin y An dreu -Guzman se refirieron tanto

a la Resolucion 1566 emitida por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en el 2004 > como a

R Art2culos 3, 3 bis, 5, 11, 13, 15, 16 y 21 de la Ley No. 18.C&14 que
Ley N° 18.314, que determina cond uctas terroristas y fija su penalidad, publicada en el Diario Oficial de 17 de mayo de 1984

(expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 1, folios 5 a 11, expediente de anexos al escrito de solicitudes y

argumentos de CEJIL, anexo B 1.1, folios 1740 a 1746, expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH,

anexo 27, folios 817 a 823, y anexos al escrito de contestacion del Estado, anexo 3, folios 84 a 87); Ley N°19.027 de 24 de enero

1991 que fA[mlodifica |la Ley NA18.314, que determina conductas terrorisi
solicitudes y argumentos de la FIDH, anexo 29, folios 825 a 827); declaracio nes rendida s ante fedatario publico (  affidavit ) el 21 de

mayo de 2013 po r el perito Manuel Cancio Melia, y el 27 de mayo de 2013 por el perito Federico Andreu -Guzman (expediente de

declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folios 158 a165, y 621 a 624).

2 Cfr. Convencion Interam  ericana contra el Terrorismo, AG/RES. 1840 (XXXII -0/02), aprobada en el primera sesion plenaria

celebrada el 3 de junio de 2002, péarrafos segundo y sexto del preambulo.  Disponible  en:
http:/AMww.oas.org/xxxiiga/espanol/documentos/docs_esp/agres1840_02.htm

s Cfr. Convencion Interamericana contra el Terrorismo, AG/RES. 1840 (XXXII -0/02), aprobada en el primera sesién plenaria

celebrada el 3 de junio de 2002, parrafo octavo del preambulo.

174 Cfr. UN Doc. CCPR/C/CHL/CO0/5, 17 de abril de 2007, Comité de Derechos Humanos, Examen de los Informes presentados
por los Estados partes con arreglo al articulo 40 del Pacto, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos , Chile, parr. 7
(expediente de anexos  al Informe de Fo ndo 176/10, anexo 8, folios 310 a 315 ),y UN Doc. A/HRC/6/17/Add.1, 28 de noviembre

de 2007, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccién de los derechos humanos y

las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Martin Scheinin, Adicion, pérr. 20 ( expediente de anexos  al Informe
de Fondo 176/10, anexo 10, folios 369a373 ).

75 La Resolucién 1566 (2004) del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, de 8 de octubre de 2004, en su parrafo 3,

Recuerda que los actos criminales, inclusive contra civiles, cometidos con la intenciéon de causar la muerte o lesiones

corporales graves o de tomar rehenes con el propésito de provocar un estado de terror en la poblacion en general, en un

grupo de personas 0 en de terminada persona, intimidar a una poblacion u obligar a un gobierno o a una organizacién
internacional a realizar un acto, o a abstenerse de realizarlo, que constituyen delitos definidos en los convenios, las

convenciones y los protocolos internacionales relativos al terrorismo y comprendidos en su ambito, no admiten justificacion

en circunstancia alguna por consideraciones de indole politica, filoséfica, ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra simi lar e


http://www.oas.org/xxxiiga/espanol/documentos/docs_esp/agres1840_02.htm
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la Adefinici-n model o de terrori s madartndehsirdn comol | Redator en el
Especial sobre la promocion y prote ccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en

la lucha contra el terrorismo y mantenida por Ben Emmerson , siguiente R elator en la materia .

Ambos expertos ¢ onsideran que desarrollan estandares relevantes para evaluar las tipificaciones

nacionales ya que permiten distinguir elementos minimos o caracteristicas que determinan las
conductas graves que tengan un caracter terrorista wr

167.  No obstante, dichos peritos y el perito Cancio Melia 8 coincidieron en que en la normativa

internaciona | no existe una definicibn de terrorismo completa, concisa y aceptada
universalmente 9.

insta a todos los Estados a prevenirlos y, si o curren, a cerciorarse de que sean sancionados con penas comp atibles con su
grave naturaleza.

Cfr. UN Doc. S/RES/1566 (2004), Consejo de Seguridad,  Resolucién 1566 (2004), aprobada por el Consejo de Seguirdad en su
50532 sesion, celebrada el 8 de octubre d e 2004.

176 En su informe sobre fADiez esferas de mejores pr8cticas en l|la | uch:
promocion y proteccion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en la lucha contra terrorismo, Martin Scheinin
for mul - la siguiente fidefinici-n modelod como fApr8&ctica -ptima [g@m |l a |lu
entendera por terrorismo todo acto o tentativa de acto en que:
1. El acto:
a) Esta constituido por toma de rehenes intenciona da; 0

b) Se proponga causar la muerte o lesiones corporales graves a una o mas personas o a partes de la poblacién; o
c) Entrafie el recurso a la violencia fisica con efecto mortal o contra una o méas personas o partes de la poblacion; y
2. Elacto o latent ativa deben ejecutarse con la intencién de:
a) Provocar un estado de terror entre la poblacién en general o partes de ella; u
b) Obligar a un gobierno o a una organizaciéon internacional a hacer algo o abstenerse de hacerlo;
3. Elacto:

a) Debe corresponder a la definicién de delito grave contenida en la legislacién nacional promulgada con el propésito de
ajustarse a los convenios y protocolos internacionales relativos al terrorismo o a las resoluciones del Consejo de
Seguridad relativas al terrorismo; o

b) Debe contener todos | os elementos de delito grave definido por 1| a
Asi mi smo, destac:- que: f@Alas normas y principios de la lucha consera el
ajusten a las caracteristicas de la co nducta que ha de reprimirse en la lucha contra el terrorismo internacional, segun lo establecido
por el Consejo de Seguridad en su [R] esoluci-n 1566 (2004), p8rrafo 30, y expres- que: |
terrorismo puramente nacionales pue de también legitimamente incluir en su definicion de terrorismo conductas que correspondan
a todos los elementos de un delito grave definido asi por la legislacién nacional, cuando se combinen con las otras caracteri sticas

acumulativas establecidas en la [ Rl esol uci - n 15 6dGr. UNDDO AHRC/16/51 , 21 de diciembre de 2010,Consejo de
Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Sr. Martin Scheinin, Diez esferas de mejores practicas en la lucha contra el
terrorismo,  parrs. 23, 27y 28.

w7 Cfr. D eclaracion rendida el 27 de mayo de 2013 por el perito Federico Andreu -Guzman ante fedatario publico ( affidavit )

(expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folios 601 a 624), y declaracion rendida por el perit 0 Martin
Scheinin ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013

178 Cfr. Declaraciones rendida s ante fedatario pablico (  affidavit ) el 21 de mayo de 2013 po  r el perito Manuel Cancio Melia, y el

27 de mayo de 2013 por el perito Federico Andreu -Guzman (expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos,

folios 114 a 166, y 601 a 624 ); declaracion rendida por el perito Martin Scheinin ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013 , Y UN Doc. A/HRC/16/51 , 21 de diciembre de 2010,Consejo de Derechos
Humanos, Informe del Re lator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales

en la lucha contra el terrorismo, Sr. Martin Scheinin, Diez esferas de mejores practicas en la lucha contra el terrorismo, parr . 27.

79 No obstante, numerosos instrumentos internacionales califican como actos terroristas a determinadas conductas. Tal es el

caso de la Convencion Interamericana contra el Terrorismo, la cual fue adoptada el 3 de junio de 2002 por la Asamblea General de

la OEA, la cual no define el terrorismo pero considera como delitos terroristas los contenidos en diez convenciones internacionales

sobre la materia. La referida Convencion establece en su art2culo 2.1 (lnstrumentos int aanlesci onal e
propésitosdees t a Convenci -n, se entiende por A ldsEnstiumnentos intergacienblds gue seeéndidameb | eci dos e
continuacion:
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2. Aplicacion al caso concreto

168. Para dirimir la controversia en el presente caso respecto de si a las ocho presuntas victimas

se les aplico una ley (Ley  N° 18.314) incompatible  con el articulo 9 de la Convencion, la Corte estima
fundamental pronunciarse sobre las alegaciones relativas a que la presun cion de la intencion de
fipr odp élemorenlapoblacion e n g e n estiulbda en el articulo 1 de dicha ley entrafiaria la
viol acién conjunta del principio de legalidad y de la presuncién de inocencia.

169. Tal como se expuso oportunamente ( supra parr. 98), el articulo 1° de la Ley N° 18.314
regulaba lo relativo al elemento subjetivo  del tipo de la siguiente forma

Articulo 1°. T Constituiran delitos terroristas los enumerados en el articulo 2°, cuando en ellos concurriere
alguna de las circunstancias siguientes:

12 Que el delito se cometa con la finalidad de producir en la poblaciéon o en una parte de ella el temor
justificado de s er victima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y efectos de los medios
empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan premeditado de atentar contra una categoria o
grupo determinado de personas.

Se presumira la finalidad de prod ucir dicho temor en la poblacién en general, salvo que conste lo
contrario, por el hecho de cometerse el delito mediante artificios explosivos o incendiarios, armas
de gran poder destructivo, medios toxicos, corrosivos o infecciosos u otros que pudieren oc asionar grandes

estragos, o mediante el envio de cartas, paquetes u objetos similares, de efectos explosivos o téxicos.
22, Que el delito sea cometido para arrancar resoluciones de la autoridad o imponerle exigencias.
[Enfasis afiadido]

170. Corresponde a la Co rte determinar si la presuncion le gal del elemento subjetivo del tipo

resaltada endichoarticulol ,que establec?2a que A[s]e presumir8mdra fin
en | a pobl aci - n en gener al , sal vo gue const [cameteta | o C
medi ante el uso de | os medios o artificios indicados (en
entrafia una violacién al principio de legalidad y al principio de presuncién de inocencia

171. La Corte reitera que la tipificacion de delito s implica que la conducta incriminada esté

delimitada de la manera mas clara y precisa posible ( supra parr. 162 ). En esa tipificacion, la especial

intencion o finalidad de producir fitemor en la poblacién en general 6 es un elemento fundamental

para distinguir  la conducta de caracter terrorista delaquenoloes ysinelcual laconducta no seria

a. Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970.

b. Conveni o para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, firmado en Montreal el 23 de
septiembre de 1971.

c. Convencion sobre la prevencion y el castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los
agentes diplomaticos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1973.

d. Convencion Internacional contra la toma de rehenes, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de
diciembre de 1979.

e. Convenio sobre | a proteccion fisica de los materiales nucleares, firmado en Viena el 3 de marzo de 1980.

f. Protocolo para la represion de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que prestan servicios a la aviacion civil
internacional, complementario del Convenio p ara la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil, firmado
en Montreal el 24 de febrero de 1988.

g. Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima, hecho en Roma el 10 de marzo
de 1988.

h. Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma
continental, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988.

i. Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas, aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997.

j- Convenio Internacional para la represion de la financiacion del terrorismo, aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1999

Cfr. Convencién Interamericana contra el Terrorismo, AG/RES. 1840 (XXXII -0/02), aprobada en el primera sesion plenaria
celebrada el 3 de junio de 2002.
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tipica. La Corte considera que la referida presuncién de que existe tal intencion cuando se dan

determinados elementos objetivo s(entre ellos fAel hecho de cometerse el
expl osi vos o i eswielatoda delrpiincimodde legalidad consagrado en el articulo 9 de la

Convencién, y asimismo de la presuncion de inocencia  prevista en el articulo 8.2 de la misma . El

principio de presuncion de inocencia , que segun ha determin ado la Corte constituye un fundamento

de las garantias judiciales '*, implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea

preconcebida de que el acusado ha cometido el delito qu e se le imputa, por lo que la carga de la

prueba esta a cargo de quien acusa , Y no del acusado, vy cualquier duda debe ser usada en beneficio

del acusado ®'. La demostracién fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable

para la sancion p enal **.

172. Al respecto, el Estado manifestd que con la reforma de lalLey N°18.314del affo 2010 fdAse
el i min-: la presunci-n de la intenci-n de causar temor o
presunci-n de inocencia [ é&,] de modo que [ é] cual qui er &
por quien la plantee y no, como era antes de la mod ificacion legal, en que los imputados de tales

delitos deb2an desvirtuar | a presunci-n de intenci-n ter
el testigo Acosta Sénchez, propuesto por Chile , quien indic6 en la audiencia publica que esa

presuncion icompr omet[2a en] buena medi da e%. Eppeiitm chpinin®®,de cu
propuesto por la Comision, la FIDH y CEJIL, opiné en similar sentido, indicando que las presunciones

en los tipos penales van en detrimento del acusado e invierten el razon amiento de | tribunal en

cuanto que todos los elementos del delito deben ser probados mas alla de toda duda razonable. El

perito Cancio Melia, propuesto por CEJIL, consideré que esa presuncibn AP mp[ us o é] una ext e
irrestricta del alcance de terrorismo, al [ é] invertir | a carga de |l a prueba
que cual quier conducta realizada <con un artefacto 1ince
terrorista 0, l o que, en su opini-n, es fAcompletamente éncomp
legalidad[] (pues hace [ é] i mprevisible cuando se estimar2za qu
ausencia de la finalidad [de producir temor] ), sino también con los mas elementales postulados del

debi do p o @Asnismo, el perito An  dreu-Guzméan, p ropuesto por la FIDH , indicé que la

presuncién del articulo 1 de la Ley N° 18.314 Ari [ e] con el pr i mdeingcéncia,tdda pr es ul
vez que da por probado prima facie el dolo especifico por el simple hecho del uso de ciertos métodos

O armygued es fiun claro y bien anclado principio del derech
a fortiori, el dolo especifico[,] es un elemento de la conducta ilicita que debe ser p robado y no puede
presumirseo. preisheqmeg sfi,l a redacci - n del staldecet presuntiames te la | e
intencionalidad (dolo especifico) pone la carga de la prueba en el acusado de demostrar que no tenia

tal int®nci-no

180 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador . Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77,y  Caso

Loépez Mendoza Vs. Venezuela.  Fondo, Reparaciones y Costas.  Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parr. 128.

181 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26

de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 184, y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela |, parr. 128.

182 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No.

111, parr. 204, y Caso L6pez Mendoza Vs. Venezuela , parr. 128.

183 El referido testigo declar- sobre fAsu participaci -no en las modific
adecuacion con estandares internacionales. Cfr. Declaracion rendida por el testigo Juan Domingo Acosta Sanchez ante la Corte
Interamericana en la audiencia publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013

184 Cfr. Declaracién rendida por el perito Martin Scheinin ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada los

dias 29 y 30 de mayo de 2013

185 Cfr. Declaracion rendida el 21 de mayo de 2013 por el perito Manuel Cancio Melia ante fedatario publico ( affidavit )
(expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, fol io 161).

186 Cfr. Declaracion rendida el 27 de mayo de 2013 por el perito Federico Andreu -Guzman ante fedatario publico ( affidavit )
(expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folio 622).
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173.  La consagracion legal de dicha presuncién podia condicionar la I6gica de andlisis con la que los

tribunales i nternos se aproximaban a confirmar en las causas penales la existencia de la intencion. La
Corte considera acreditado que tal presuncién del elemento subjetivo del tipo terrorista fue aplicada

en las sentencias que determinaron la responsabilidad penal de las ocho presuntas victimas de este

caso: a) para condenar a los sefiores Norin Catriman y Pichan como autores del delito de amenaza

de incendio terrorista  (supra parr. 116 ); b) para condenar a los sefiores Millacheo Lican, Huenchunao
Marifia n, los hermanos Marileo Saravia y la sefiora Troncoso  Robles como autores del delito de
incendio terrorist a (supra parr. 128), y c) para condenar al sefior Ancalaf Llaupe como autor de la
conducta terrorista de A[c]J]olocar, enviar , activar
explosivos o incendiarios de cualquier tipo, armas o artificios de gran pod er destructivo, o de efectos

t-xicos, corrosivos o infecciososo0, por hechos en que,
ref el

su conductor, fue |l anzado un fimecher (@uparmpareld4d ).doo al

174.  En consecuencia, la Corte concluye q ue la aplicacion de la presuncion de intencion terrorista
respecto de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Hue nte queo Pichun Paillalao,
Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Sara via,
Juan Ciriaco Millacheo Licd n, Patricia Roxana Troncoso Robles y Victor Manuel Ancalaf Llaupe vulner6
el principio de legalidad y el derecho ala presuncién de inocencia , previstos en los articulos 9y 8.2
de la Convencibn  Americana , en relacién con la obligaci6 n de respetar y garantizar los derechos ,
establecida en el articulo 1.1 de ese tratado

3. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno (articulo 2 de la
Convencién Americana ), en relacién con el principio de legalidad (articulo 9 de la
Convencién) vy el derecho a la presuncion de inocencia (articulo 8.2)

175.  El articulo 2 de la Convencion Americana contempla el deber general de los Estados Parte de

adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para garantizar los derechos en ella
consagrados . La Corte ha establecido que dicho deber implica la adopcién de medidas en dos
vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que

entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por otra, la expedi cién de normas y el
desarrollo de practicas  conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias 187,

176. La Corte ha concluido que en la época de los hechos estaba vigente una norma penal
comprendi da en la Ley A ntiterrorista  contraria al principio de legali dad y al derecho a la presuncion

de inocencia, en los térmi  nos indicados en los parrafos 169 a 174 . Esa norma fue aplicada a las
victimas del presente caso para determinar su responsabilidad penal como autores de delitos de
caracter terrorista

177. Porlo tant o, la Corte concluye que Chile viol6 el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno , establecido en el articulo 2 de la Convencion Americana, en relacién con los articulo s 9
(principio de legalidad) y 8.2 (derecho a la presuncién de inocencia) de la misma, en perjuicio de los
sefiores Victor Manuel Ancalaf Llaupe, Segundo Aniceto Norin Catriméan, Pascual Huentequeo Pichdn
Paillalao, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao

Marifian, Juan Ciriaco Milla  cheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles

178. La Corte no encuentra necesario pronunciarse en este caso sobre las dem &s alegadas
violaciones relacionadas con el elemento subjetivo del tipo 18 nilas alegaciones relativas al elemento
objetivo del t ipo terrorista '®°, puesto que ya concluyé que | a presuncién de la finalidad de infundir

187 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per (. Fondo, Reparaciones y Costas , parr. 207, y  Caso Mendoza y otros Vs.

Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 293.

188 Relativas a la alegada amplitud e imprecisién del eleme nto subjetivo del tipo y la redaccion alternativa de los elementos del

aspecto subjetivo del tipo.

189 Relativas a la insuficiente gravedad de las conductas consideradas delictivas en el articulo 2 de la Ley 18.314 ,y la falta de

precision en la descripcion de las conductas tipificadas como delitos por los que fueron condenadas las presuntas victimas (e | delito

de fAincendio terroristao tipificado en el art 2 cul oulo276 meral Iidel Cddigo L ey

arr

d

Ant i
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temor en la poblacién en general es incompatible con la Convencioén , ¥ en los procesos  contra las
presuntas victimas d el presente caso se aplico dicha presuncién

179. No obstante, la Corte destaca que los hechos por los cuales fueron juzgadas y condenadas las

victimas de este caso no implicaron la afectacién de la integridad fisica ni la vida de ninguna persona.

El Tribunal estima relevante hacer notar que el delito de inc endio o de amenaza de incendio por los
cual es fueron condenadas siete de las victimas se refiere a la conducta tipificada en el numeral 3 del
articulo 476 del Cédigo  Penal (supra pérr. 159.b.i ). En el Codigo Penal de Chile Ia tipificacion de los
delitos de incendio a los que se remite la Ley A ntiterrorista  (supra nota s al pie de pagina 163 y 16 4)
contempla diferentes supuestos, ordenados de mayor a menor segun la gravedad de la afectacion a

diferentes bienes juridicos  '°, siendo que el del referido numeral 3 del articulo 476 se ubica entre los
de menor gravedad ***. En similar sentido, al sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe se le condendé como
auto r del delito previsto en el numeral 4 del articulo 2° de la Ley A ntiterrorista  por | a conducta
consistente en |l anzar Afun mechero encendidodo a wun cami
obligar a descender del mismo a su conductor.

180. La Corte reitera la importancia de que en la investigacién, juzgamiento y sancion de
conductas penalmente ilicitas no se utilice la tipificacion penal especial sobre terrorismo cuando el
ilicito podria ser investigado y juzgado bajo el tipo penal ordinario por tratarse de una conducta de
menor reprochabilidad (  supra parr. 163 ).

181. Adicionalmente , varios medios de prueba aportados al Tribunal coinciden en referirse a

problemas de inconsistencia en la aplicaciéon de la Ley Antiterrorista en Chile. Como fue indicado

(supra parr. 83), el Relator Especial sobre  la promocion y  proteccion de derechos humanos en la

lucha co ntra el terrorismo sostuvo que la flopiniéon politica 0 en Chile coincide en que la aplicacion de

esa ley penal alos mapuche enelcontextode suprotesta soci al es fAinsatisfact
Asi mi s mo, en su Al nfor me en Der e c bad a@gcumental eppre n tarabdso cCom
intervinientes comunes , Cecilia Medina Quiroga efectué un analisis comparativo de casos penales

similares que considera que fueron resueltos por los tribunales chilenos fde manera totalm

Penal y sobre la conducta descrita en el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 18.314 -su relacion con la presuncion de intencion
terrorista, por un lado, y |l a alegada Afalta de deséey mpohrcel notde | a ex

190 Art. 474. El que incendiare edificio, tren de ferrocarril, bugue u otro lugar cualquiera, causando la muerte de una 0 mas

personas cuya presencia alli pudo prever, sera castigado con presidio mayor en su grado maximo a presidio perp etuo.

La misma pena se impondra cuando del incendio no resultare muerte sino mutilacion de miembro importante o lesion grave
de las comprendidas en el nimero 1° del articulo 397.

Las penas de este articulo se aplicaran respectivamente en el grado infer ior de ellas si a consecuencia de explosiones
ocasionadas por incendios, resultare la muerte o lesiones graves de personas que se hallaren a cualquier distancia del lugar del
siniestro.

Art. 475. Se castigara al incendiario con presidio mayor en su grado m edio a presidio perpetuo

1° Cuando ejecutare el incendio en edificios, tren de ferrocarril, buque o lugar habitados o en que actualmente hubiere una
0 mas personas, siempre que el culpable haya podido prever tal circunstancia.

2° Si lo ejecutare en buques mercantes cargados con objetos explosivos o inflamables, en buques de guerra, arsenales,
astilleros, almacenes, fabricas o depésitos de polvora o de otras sustancias explosivas o inflamables, parques de artilleria,
maestranzas, museos, bibliotecas, archivos, oficinas 0 monumentos publicos u otros lugares analogos a los enumerados.

Art. 476. Se castigara con presidio mayor en cualquiera de sus grados
1° Al que incendiare un edificio destinado a servir de morada, que no estuviere actualmente habitado.

2° Al que dentro de poblado incendiare cualquier edificio o lugar, aun cuando no estuviere destinado ordinariamente a la
habitacion.

3° El que incendiare bosques, mieses, past 0s, montes, cierros o plantios.

191 La conducta descrita en el numeral 3 del articulo 476 es diferenciable de las demas conductas criminalizadas como incendio

por el Codigo Penal por el contenido material de la misma y por la no inclusion de la exigencia de que el incendio produzca u n
resultado concreto.
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di ferented pese a que fif]l]os antecedentes de hecho,

el a

que se desarrolla[ron] ambos casos present al ban] numer osas cludicchque dighasc i as 0.

casos se fAi elcentextoade codlistividad social de rivado de las demandas irresue ltas de las
comunidades mapuche sobre sus territorios ancestraleso, en
conductas terroristas vinculadas a la quema de predios a personas que integran y lideran dichas
comunidades 2. En similar s entido, el Tribunal ha notado que en otra de las causas penales abiertas

por el hecho del incendio ocurrido en el predio Poluco Pidenco el 19 de diciembre de 2001, por el que

fueron con denados cinco de las vi ctimas del presente caso como autores del delito  de incendio
terrorista, el Tribunal Oral de Angol dio aplicacién al tipo penal ordinario de incendio previsto en el

articulo 476 n° 3 y no al de caracter terrorista (supra pérr. 123 ).

182. La Corte constata que varios 6érganos Yy expertos internacionales han afirmado que Chile no ha
resuelto de forma efectiva las causas que dan lugar a la protesta social mapuche en las regiones de

Bio Bio y la Araucania (supra parr. 90). Al respecto, Ben Emmerson, Relator Especial sobre la
promo cién y proteccién de derechos humanos en la lucha contra el terrorismo sostuvo que cuando el
Estado no cumple con las expectativas de solucionar las reivindicaciones territoriales indigenas
mapuche permanece latente el riesgo de que las protestas sociales escalen de nivel %,
sentido, resulta prioritario que el Estado garantice una atencion y solucion adecuada y efectiva a
tales reclamaciones para proteger y garantizar tanto los derechos del pueblo indigena como los del
resto de los miembros de la soc iedad en dichas regiones.

En este

VII. 2 7 IGUALDAD ANTE LA LEY (ARTICULO 24 DE LAC ONVENCION AMERICANA) Y
GARANTIAS JUDICIALES (ARTICULO 8.1, 8.2. f Y8.2. h DELA CONVENCION AMERICANA ),
EN RELACION CONELA RTICULO 1.1

183. Las disposiciones pertinentes de | articulo 8 de la Convencion establece n lo siguiente:

Articulo 8
Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un

juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anteri oridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derech 0 a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

[ é]
f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

[ e]
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
184. Elarticulo1.1 dela Convencién estipula que:

Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos vy libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion

192 Cfr. Informe en D erecho elaborado por Cecilia Medina Quiroga a solicitud de la Defensoria Penal Piblica de Chile, el cual

| os

tiene por objeto Aanalizar | a adecuaci-n a | os tratados de deredhos i nt

gue sancionaconductast errori stas y su apliaci-n en el marco del denominado
y argumentos de CEJIL, anexo C, folios 2007 a 2061, y anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH, anexo 13, fol ios
456 a 510).

193 Cfr. UN Doc. A/HRC/25/59/Add.2, 14 de abril de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre
la promocién y proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Ben
Emmerson, Adicién, Mision a Chile, parr. 25 (expediente de fondo, tomo V, folios 2566 a 2587).

6conf |
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alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

185. El articulo 24 (lgualdad ante la L ey) de la Convencion Americana dispone que:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteccion de la ley.

186.  El esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud

de las actuaciones de sus o6rganos judiciales , puede hacer necesario para esta Corte examinar los
respectivos procesos internos % para establecer su compatibilidad con la Convencién Americana 195
pero no constituye una instancia de revision de sentencias dictadas en procesos internos 1% "ni hace
que actie como un tribunal penal en el que pueda analizarse la responsabilidad penal de los
individuos. Su funcién es determinar la compatibilidad de las actuaciones realizadas en dichos

procesos con la Convencion Americana 197 y. en particular, analizar las actuacion es y omisiones de los
organos judiciales internos a la luz de las garantias protegidas en el articulo 8 de ese tratado 198

187. Para que en un proceso se respeten verdaderamente las garantias judiciales protegidas en el

articulo 8 de la Convencion es preciso que se observen todos los requisitos que Asirv[aln pal
proteger, asegurar o hacer valer la titufaesidddrdlaso el
ficondi ci ones que deben cumplirse para asegurar | a adecua
obligaciones e st §n baj o consi dé&®. &t referido jartictld 8 toatémpla un sistema de

garantias que condicionan el ejercicio del ius puniendi  del Estado buscando asegurar que el inculpado

o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias 201

188. Elexamendelas alegadas violacio nes de las garantias judiciales se dividira en tres partes:

a) Derecho alaigualdad ante laley y derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial ,
respecto de las alegadas violaciones en perjuicio de las ocho presuntas victimas

b) Derecho de la defensaa interrogara los testigos, respecto delas alegadas violaciones en
perjuicio de los sefiores Norin Catriman, Pichiin Paillalao y Ancalaf Llaupe;

c) Derecho de recurrir  del fallo ante un juez o tribunal superior , respecto de las alegadas
violaciones en perjuicio de siete de las presuntas victimas

104 Cr.Caso de |l os #fANifos de la Calleo (Vill agr §%entevgarda 19als noyemetde 0s) Vs .
1999. Serie C No. 63, parr. 222,y Caso Mohamed Vs. Argentina , parr. 79.

195 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de

2004. Serie C No. 107, parr. 146,y Caso Mohamed Vs. Argentina  , parr. 79.

196 Cfr. Ca so Fermin Ramirez Vs. Guatemala , par r. 62, y Caso Mohamed Vs. Argentina , parr. 81.

197 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(. Excepciones Preliminares , parr. 83; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per a.

Fondo, Reparaciones y Costas , parr. 90,y  Caso Mohamed Vs. Argentina  , parr. 81.

198 Cfrr. Caso de los #ANifos de |l a Called (Villagr §par.NM20ryal @so Mphametl ¥sos) Vs.
Argentina , parr. 81.

199 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de

junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 147,y Caso Mohamed Vs. Argentina  , parr. 80.

200 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC -9/87 del 6 de  octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 28,y Caso Mohamed Vs. Argentina  , parr. 80

201 Cfr. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convenciébn Americana sobre

Derechos Humanos).  Opinion Consultiva OC -11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 28, y Caso Mohamed Vs.

Argentina , parr. 80.
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A) Derecho a la igualdad ante la ley (articulo 24 de la Convencidn) y derecho a ser

juzgado por un juez o tribunal imparcial (articulo 8.1 de la Convencién), en

relacion con el articulo 1.1 dela C onvencion

1. Argumentos de la Comisién y de las partes
189. La Comisién sostuvo que Chile incurrié en violaciones a los articulos 8.1 y 24 y de la
Convencioén, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, por los siguientes tipos de razones:

a) consideré que habia existido una aplicacion selectiva de la ley penal en contra de

integrantes del P ueblo indigena Mapuche . En su Informe de Fondo  sostuvo g u e A Hak ursmt
serie de pronunciamientos de distintos organismos internacionales apuntando a la existencia

de un contexto de aplicaciéon selectiva de la Ley antiterrorista frente a personas
pertenecientes al puebl o ind2gena Mapuched y se refi
gue fA[es]e contexto se encontraba vigente a | anfecha
procesadas y condenadaso y destac:- gue fAsi l a raza
tomado en cuenta como elemento para calificar un hecho normalmente considerado delito

comun como un delito terrorista, se estaria también ante un escenario de aplica cién selectiva

de |l a | eyAfpiernm:l 6que se encontraba acreditada #dAla dif

origen étnico y/o su vinculo con el pueblo Mapuche, en tanto la consideracién de estos
el ementos tuvo el efecto de cont &stadmhaya justificadadicha si - n o,
diferencia de trato  ;

b) por otro lado, en particular en los alegatos finales escritos  (en los que indicd que en el

presente caso fila metodolog2a para determinar si e X i
en el an8lisis de | a motivaci - n afid Que enael present¢ aasbi ci al e
l a discriminaci -en losi falloy udicidlas géay solicitd que la Corte analizara la
motivacion de los mismos. Sostuvo que se produjo una violacion del derecho a un juez o

tribunal imparcial, protegido en el articulo 8.1 de la Convencidon, debido a que los tribunales

fef ect ual[ r vailacibru yn aalif icacibn de los hechos con base en conceptos pre -
constuidos sobre el cont ext o ]qadepta[ranksu desisiéa -candenatorif é
aplicando dichoSogptreyauiques&hile incurri - en Adiscri
estarpre sent e de manera expl2cita en | os fallos juNfici al
18.314 no es en si misma discriminatoria y que t ampoco corresponde anal i ze
aplicada a otras personas nho perteneci ent easl iazlarp ufieshil
persecucién y condena de las [presuntas] victimas con arreglo a la Ley antiterrorista fue

di scriminatori ao, la Comisi-n sostuvo que |l os tres
referencias discriminatori as dir@agddd ma decekkas. Pestacd,r ect as 0
entre otras cosas, que Al a motivaci-n [de |l os fall os]
a |l a pertenencia ®tnica, liderazgo tradicional o vinc
el andlisis del tribunal int  erno respecto del elemento subjetivo o la intencion te rrorista, y

c) se configuré una violacion a la imparcialidad debido a que los jueces que dictaron las
sentencias condenatori as de | as ocho presuntas vz2ct
calificacion de los hechos con base en conceptos preconstituidos sobre el contexto que los

rode - , y al haber adoptado su decisi-n condenatori a
Comisi -n Al os jueces del Tribunal de Juicio Ordad en |
sobre |l a situaci-n de orden p¥blico asociada al asz? |
los llevaron a dar por probado que en la IX Regién se desarrollaban procesos de violencia

dentro de | os cuales se Oinsert abaimémo bk ceproditicerhos i nv
forma casi textual, el razonamiento que ya se habia aplicado a la valoracion de la conducta

individual en otro proceso penal previoo.

190. La FIDH alegb qu e Chviol6 el dérecho a la igualdad ante la ley y no discriminacion,
estableci do en el articulo 24 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Segundo Aniceto N orin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao,
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Florencio Jaime Marileo Saravia, José Huenchunao Marifian, Juan Patr icio Marileo Sara via, Juan
Ciriaco Millacheo Lica no. Asimismo, sostuvo que Chile fviol6 el derecho a un juez imparcial
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion en relacion con el articulo 1.1 del mismo

N

instrumento 6, en perjuicio deicimas.has presuntas v

a) En relacion con el principio de igualdad y no discriminacion, se refirié a | procesamiento
de las referidas presuntas victimas y destacé que las sentencias condenatorias en su contra

fise han basado en r azon a discannat@is end erazdn ale & c pegenencia
®t ni cao, refiri Roomidesagiones deVas misacs. Con respecto a la alegada
aplicacion selectiva de la Ley N°18. 314, la FIDH indic:- gue #A[ ]
trat oo r ela agdlicacion dk la referida | ey ipara hechos que no so

terrori denfbloa yapl i cacsm8sdeepyenas e | S8adseteovadgeé. itodo

poderes del Estado chileno estuvieron involucrados en la decision de no aplicar el derecho

comun sino la ley de excepcion [ €] a miembros del puebl o mapucheo

objetiva y razonabl e. Sefal - que filas estad2sticas

el delito y la pena, el irrespeto de la presuncion de inocencia, las valoraciones prejuiciadas de
los j ueces, los discursos de la Fiscaliay del M inisterio del Interior, demuestran un claro patrén

de di scri mi nachHn-refacio®ton lox afbpdat os estad2sticoso sobre

d

referida | ey entre 2000 y 2005, s o | ¢omjuntamenteqcoreel f uer an

efecto de la indebida aplicaci-n de tipos penal es

Asi mi s mo, argument - que fihasta hoy se sigue aplicar

di scriminatoria a | os Mapucheo imenenlaésefiesinvestigacemy apl i ¢ a
e

de juicio, luego el juez condena por delitos d derecho com%nbo

b) En relacion con la alegada violacién del derecho a un juez o tribunal imparcial,
argument - gue fAexi st i - (sidd subjetivaramp las senteacias d add condena del

caso de | os Lonkos y del caso Poluco PidencQomision que s

en su Informe de F ondo.También sostuvo que ila aplicaci-n de una pena

Lonkos tambi®n demuestra el prejuicioo. Ar gument

ad

cC omo Afhecho p¥%blico y notorioo y files de p%blico
condenatorias muestran que los tribunales inte ros seiaproxi maron al caso con |

est er e otguepebtdbunal interno habria copiado la parte respecto de la calificacién de los
hechos como terroristas de la sentencia absolutoria emitida en el caso de los sefiores Norin
Catriman y Pichin  Paillalao y en la sentencia condenatoria en el caso Poluco Pidenco.

191. CEJIL aleg6laviolacion deldeiff echo a | a igualdad [é] en relaci
respetar [ | os(articdos 2deyd.h dedadConvencion ), y de las garantias judicial es (articulos
8.1, 8.2.c, 8.2.d y8.5 delaConvencion ), en perjuiciode Victor Manuel Ancalaf Llaupe

n (

a) En relacion con los principios de igualdad y no discriminacion , i ndi c- gue fihac

propiasd | as observaciones f or mul ad a sfiriéadbse al precesec t o
penal seguido contra el sefior Ancalaf |, aleg:- que se fAevidencial ba] I
di scriminatorio dur a,nt equseu stur acneistoacer-anofiuna expr esi
Estado de fAaplical ci - nlggislacién amtietroristaacpnéra lak énfegrantas del

puebl o mapuched6. Argument- que A[ e]l estereotipo del

en el curso de la investigacion [en el caso del sefior Ancalaf] sino que se reflej [6] en las
sentencias dictada s por los tribunales nacionales como elemento determinante para la condena

po
e
n

de |l os Lonkos, el Wer k®n y en gener al d e Sostuvasqud 2 der e

A[ft] ener en cuenta |l a pertenencia de una ©persona
calif i caci - n de un hecho como terroristabo sin gue

a
a

constituye i un acto de dSesfcarli-mi gaei -finesr alca abhlpeyi caci

Antiterrorista , | o que produce | a discriminaci-n y no | a |

ey

aplicaci-n en el caso del sefor Ancal af debe fAnecesa

criminalizaci-n del recl amo del puebl o mapucheso vy

internacionales han reconocido | a existencia de ese

qu
C (
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Estado Aha wutilizado el 6origen ®tnicobd como criterio
tanto la aplicacion selectiva se dirigi6 a los miembros de un grupo étnic o particul ar o
justificacion

b) En cuanto a las referidas garantias judiciales , CEJIL alegd que en el proceso penal

seguido contra el s efior Victor Ancalaf Llaupe se violaron en su perjuicio las garantias

contenidas en el articulo 8.1 (der echo ser oido por juez o tribunal imparcial y el deber de

motivacion), 8.2.c (concesion de medios adecuados para la preparacion de la defensa), 8.2.d

(derecho a ser asistido por un defensor de su eleccion) y 8.5 (publicidad del proceso) de la

Convencién, a si como el deber establecido en el articulo 2 de la misma . Expuso las razones por

|l as cuales considera que fdel procesami ehlaupe bajoyno st er i
régimen de caracteristicas inquisitivas i como el que se encontraba vigente a la época de los

hechos- se tradujo en una serie de violaciones &onlas ¢
respecto a la alegada violacién del  articulo 8.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la

Convencién, alegé que en ese sistema, fi[ |l ] a estrmueguwlraciy no del Si ste
inquisitivo e stablecido en é | no garantizé su derecho a ser oido por un juez o tribunal

imparcial, pues fil a acusaci-n se constitu2a por una resoluci
habia conducido la instruccién y que luego dict aba el . Sostuvd quéen el proceso penal

contra el sefior Ancalaf Llaupe el mismo juez que llevé a cabo la investigacion, realizé el

procesamiento y dicté la sentencia condenatoria. Por otra parte, indic6 que la Corte de

Apel aciones de Coomwmemlcii-- n[ @&ilnocon el deber de moti va
sal vaguardar el derecho [ del sefor Vzctor Ancal af] a
participaci-n en | os hechos y estableci - SuU responsa
determinante en dec | ar aci ones de testigos con identidad rese

CEJIL respecto de la alegada violacion del articulo 8.2.c y 8.5, en relacion con los articulos
1.1 y 2 de la Convencién, estan referidos a la aplicacion del secreto sumarial previsto en el
antiguo Cadigo de Procedimiento Penal y a que todas las actuaciones del proceso fueron
escritas. Acerca de la alegada violacion del articulo 8.2.d en relacién con el articulo 1.1 de la

Convencién, CEJIL sostuvo que en ninguna de las dos ocasiones en que el sefior Ancalaf
Llaupe decl ar - previo a que se dictara el auto de proces.
qué calidad era convocado a comparecer ante el t ribunal ni lo hizo acompafiado de un
abogado defensor, aun cuando a ese momento se estaban desarrol lando diligencias
procesales en | as que se | o investigaba puntual mentebo
192. El Estado, al controvertir |l a al egada LlepAntterrorsta i, afiiméguel ect i v
fireconocer un error, ex post, en una sent enesa,agimgicaen | a
asignar a dicho error una cierta motivaciéon oculta compartida no sélo por quien ha incurrido
propiamente en el error (un juez, un fiscal, un abogado
Asi mi s mo, expres- que fAJ[ s]resoldieala bpse de l&s rsehterttias emamddas|da
estos casos, y su negativo impacto en quienes se habrian visto directamente perjudicados por ellas -
naturales y propios de cualquier persona que es victima de algun error judicial o administrativo -, que
el Estado de Chile habria incurrido en dichos errores (de existir tales) en forma voluntaria y
pl anificadabo. Sostuvo que fA[n]o existe un aparataje est
miembros de las comunidades Mapuche con arreglo a la Ley  Antiterrorism o0, con el objeto de
criminalizar y asfixiar sus ,iyeiqgwiendiifcsddi cendso a nuceesset reafl eecst
los organos encargados de la persecucion criminal iniciasen acciones bajo dicha ley, los imputados
ser2an condenadosae led caadlo. ndfifr m: gue fien b¥squeda d
Minis terio [del Interior y Seguridad Publica ] ha desistido de perseguir hechos de violencia cometidos
en |l a zona de |l a Araucan?2a como delitos terror i svstars 0. So
el car8cter de delitos comunes o de | a Ley Antiterrori s
mapuche o de cualquier otro ciudadano -, es inviable exigir que el Estado |
criminal, bajo el argumento de que tendrian como trasf ondouna Oreivindicaci-n ances
ALl

que lareferidal ey no es AunArmafduweyhehtyy que Al ] as razdamsma He | a
no responde, por tanto, a un afan de perseguir o perjudicar a un grupo determinado de la poblacion,
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sino a | a convicci-n del persecutor penal 06 de que | as
intencion terrorista. El Estado no desarrollo alegatos con respecto a la alegada violacion del derecho
aunjuez otribunal imparcial.

2. Consideraciones de la Corte

193. La imparcialidad de los tribunales actuantes en los distintos casos ha sido cuestionada por dos

ordenes de argumentos. El primero de ellos se refiere exclusivamente al proceso seguido contra el

sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe, Unico en el cual se aplicé el antiguo Cddigo de Procedimiento
Penal de 1906. La Corte no encuentra necesario pronunciarse en forma particular sobre es os
alegatos vy los relativos al articulo 8.2.c, 8.2dy 85 (  supra parr. 191 .b), pero los tomara en cuenta

en lo pertinente al  pronunciarse sobre el derecho de defensa (articulo 8.2.f de la Convenciéon ) ( infra

parrs. 253 a 260 ) y sobre la alegada violacion a la libertad personal en relacién con la prisién

preventiva a la que fue sometido el sefior Ancalaf Llaupe (articulo 7 de la Convencién ) (infra parrs.
313a327 ).

194. El segundo orden de argumentos esta relacionado con la alegada discriminacioén por razones

de origen étnico en perjuicio de las presuntas victimas, sea por la supuesta existencia de una
flaplicacién selectiva del aley Antiterrorista 6 en contra de i uoebleigdigena Mapsched e | P

sea porque las sentencias penales internas  contienen expresiones que se estima que constituyen o
revelan discriminacién de la indole indicada

195.  Para dirimir las controversias al re specto, las consideraciones de la Corte se ordenaran de la
manera siguiente:

a) Consideraciones generales:
i.  El principio de igualdad y no discriminacién y el derecho a la igualdad ante la ley ;
i. Elderecho aun juez o tribunal imparcial;
b) Aplicacién al caso:
i. Alegada aplicacion selectiva vy discriminatoria  de la Ley Antiterrorista a miemb ros
del Pueblo indigena M apuche, y
ii. Alegada u tilizacién de estereotipos y pre juicios sociales en las sentencias penales
internas .

a) Consideraciones generales

a.i) El principio de igualdad y no discriminacion y el derecho a la igualdad

ante la ley
196. Como ya se indic6 , el articulo 1.1 de la Convencién dispone que los Est ados Partes
compromete n arespetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar s u libre y pleno

ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o0 de cualquier otra indole, origen nacional o

social, posicién econdémica, nacimien to o cualquier otra condicion social 0. A su vez, el ar

estipula g u e [t] ddas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, a igual proteccion de la ley O (supra parrs. 184y 185 ).

197.  Sobre el principio de i gualdad ante la ley y la no discriminacion, la Corte ha sefialado que la

nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la

inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce
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de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion 02 La
jurisprudencia de la Corte también ha indicado que e n la actual etapa de la evolucién del derecho
internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio

del jus cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y

permean todo el ordenamiento juridico 203

198. En cuanto al concepto de discriminacién , cabe tomar como base las definiciones contenidas en

el articulo 1.1 de la Convenci 6n Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién Racial 2** y el Articulo 1.1 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas

de Discriminacién contra la Mujer 2% para concluir que  discriminacién es  toda distincion, exclusié  n,
restriccion o preferencia basada en los motivos prohibidos que tenga por objeto o por resultado

anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los

derechos humanos vy libertades fundamentales en las esferas politi ca, economica, social, cultural o

en cualquier otra esfera .

199.  El articulo 24 de la Convencidon Americana prohibe la discriminacion de derecho o de hecho,

no sélo en cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las

leyes que apruebe el Estado y a su aplicacion 207 Es decir, no se limita a reiterar lo dispuesto en el
articulo 1.1 de la misma, respecto de la obligacion de los Estados de respetar y garantizar, sin
discriminacién, los derechos reconocidos en dicho tratado, sino consagra un derecho que también
acarrea obligaciones al Estado de respetar y garantizar el principio de igualdad y no discriminacion

en la salvaguardia de otros derechos y en toda la legislacion interna que apruebe 298 'pues protege el
derechoa lafii gualt egrci - n d° dé naodolqeeyeda también la discriminacion derivada de

una desigualdad proveniente de la ley interna o de su aplicacién 210,

202 Cfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion. Opinién Consultiva

OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 55, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 79.

203 Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC  -18/03 de 17 de septiembre de

2003. Serie A No. 18, parr. 101, Caso Comunidad Indig  ena Xakmok Kések. Vs. Paraguay  , péarr. 269 , y Caso Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile, parr. 79.

204 El Articulo 1.1 de la Convencion Internacional sobre la E liminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial sefiala que:

iflel]n | a presente Convenci-n |la expresi-n o6discriminaci-n racicmal 6 den
basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional 0 étnico que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el

reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales en las esfer as

politica, econdmica, social, cultural o en cualquier otra e sfera de |l a vida p¥%blicao.

205 El Articulo 1.1 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer

sefala que: Al a] |l os efectos de | a presente Convenci notarad todadistireignpr esi - n
exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejer cicio
por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la muj er, de los derechos humanos

y las |libertades fundamentales en | as esferas pol2tica, econ-mica, soci

208 Esa caracterizacion es analoga a la hecha por el Comité de Derechos Humanos, el cual ha definido la disc riminacién como:

itoda distinci-n, exclusi -n, restricci-n o preferencia que se behsen en
idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional o social, la propiedad, el nacim iento o cualquier otra

condicién social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condici ones

de igualdad, de | os derechos humanos y | i ber t adfeUWN Dbau CAGRPRICBH,tCohitede de t od
Derechos Humanos, Observacién General No. 18, No discriminacion , 10 de noviembre de 1989, parr. 6.

207 Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie CNo. 1 27, parr. 186,y  Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile  , parr. 82.

208 Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua , parr. 186.
209 Cfr. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984  , parr. 54,y  Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile  , parr. 82.

210 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (ACorte Primera de | o Contencioso Administrativi

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 209, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile
parr. 82 .
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200. La Corte ha determin ado que una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no
tiene una justificacién objetiva y razonable 211 es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no

existe una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido 212,

201. Ademas, la Corte ha establecido que los Estados deben abstenerse de r ealizar acciones que
de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacion

de jure o de facto 3. Los Estados estan obligados a adoptar medidas positivas para revertir o
cambiar situaciones discriminatorias exis tentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo

de personas. Esto implica el deber especial de proteccion que el Estado debe ejercer con respecto a
actuaciones y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o
favorezcan las situaciones discriminatorias 24

202. Tomando en cuenta los criterios de interpretaciéon estipulados en el articulo 29 de la
Convencion Americana y  en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la Corte
considera que el origen étnico es un criterio prohibido de discriminacion que se encuentra
comprendido dentro de la expresion "cualquier otra condicion social" del articulo 1.1. de la
Convencién Americana.  El Tribunal ha indicado que al interpretarse el contenido de dicha expresion

debe fielegirse la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho

tratado, seg®%n el principio de | a n 6% ioscriteSosesfecificosenabl e al
virtud de los cuales esta prohibido discriminar, segun el referido articulo, no son un listado taxativo o

limitativo sino meramente enunciativo. La redaccion de esa norma fdeja abiertoscollams cri
inclusi - -n del t®r mino 6otra condici-n sociald para incor
sido explicita ment e i nd®cadaso

203.  Varios tratados internacionales prohiben expresamente la discriminacién por origen étnico a7,

Asimismo, otros instrumentos internacionales reafirman gue los pueblos indigenas deben estar libres

de toda forma de discriminacion 218

2 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC -17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No.

17, parr. 46;  Opinion Consultiva OC -18/03 de 17 de septiembre de 2003 ,parr. 84,y  Caso YATAMA Vs. Nicaragua , parr. 185.
212 Cfr. TEDH, Caso D.H.y otros Vs. Republica Checa , No. 57325/00 . Sentencia del 13 de noviembre de 2007, parr. 196, y

TEDH, Caso Sejdic y Finci Vs. Bosnia y Herzegovina , Nos. 27996/06 and 34836/06 . Sentencia del 22 de diciembre de 2009,
parr.42.

213 Cfr. Opinién Consultiva OC -18/03 de 17 de septiembre de 2003  , parr. 103,y C aso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serie C No. 251, parr. 236.

214 Cfr. Opinién Consultiva OC -18/03 de 17 de septiembre de 2003 ,parr. 104,y  Caso Nadege Dorzemay  otros Vs. Republica
Dominicana , parr. 236. En este sentido se ha expresado con anterioridad el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

en su Observacién General No. 18, No Discriminacion, del 10 de noviembre d e 1989, CCPR/C/37, parr. 10

215 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC -5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, pérr. 52, y Caso Atala Riffo y Nifi as Vs. Chile, parr. 84.

216 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile , parr. 85.

27 Entre otros, la Convencion Internacional para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién Racial establece en su

art2culo 2 Il a obligaci - - n mbécurdires ningis act @ practica de discensnacidreraciél contra personas,

grupos de personas o0 institucioneso yiil anexmpreasrit-2ncu'ldi sk,ri chehacminar g
distincion, exclusion, restriccion o preferencia basa da en motivos de raza, color, | iquetgngapor or i gen
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos

humanos y libertades fundamentales en las esferas pol itica, econdmica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida

publica . La Convencién sobre los Derechos del Nifio enuncia en su articulo segundo que se respetaran los derechos enunciados en

esa Convencion y aseguraran su aplicacion a cada nifio su jeto a su jurisdicci-n, fisin distinci-n al
raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, | a posicion

econdémica, los impedimentos fisicos, el nacimie nto o cualquier otra condicién del nifio, de sus padres o de sus representantes

|l egal eso, de forma tal gue se incluye la categor2a de fArazaodo s®Bparadam
Internacional sobre la proteccién de los derecho s de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares dispone en su articulo 1

que fA[l]J]a [referida] Convenci-n ser8 aplicable, salvo cuando eosyall a se

sus familiares sin distincion alguna p or motivos de sexo, raza, color, idioma, religion o conviccién, opinion politica o de otra indole,
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204. La Corte toma en cuenta que la etnia se refiere a comunidades de personas que comparten,

entre otras, caracteristicas de naturaleza socio cultural, tales como afinidades culturales, lingisticas,
espirituales y origenes histéricos y tradicionales. Dentro de e sta categoria se encuentran los pueblos
indigenas, respecto de los cuales la Corte ha reconocido que tienen caracteristicas propias que
conforman su identidad cultural 219 tales como su derecho consuetudinario, sus caracteristicas
econdmicas, sociales, susv  alores, usos y costumbres 2%,

205.  El Pueblo indigena Mapuche esta reconocido como etnia indigena en Chile por el articulo de la
Ley N° 19.253 ( Bey Indigena 0 )promulgada en septiembre de 1993 (  supra parr. 88) , que dispone
que:

El Estado reconoce que los  indigenas de Chile son los de  scendientes de las agrupaciones humanas que existen
en el territorio nacional desde tiempos precolombinos, que conservan manifestaciones étnicas y culturales

propias siendo para ellos la tierra el fundamento principal de su exi stencia y cultura.
El Estado reconoce como principales etnias indigenas de Chile a: la Mapuche , Aimara , Rapa Nui o Pascuences,
la de las comunidades Atacamefias, Quechuas y Collas del norte del pais , las comunidades Kawas hkar o

Alacalufe y YAmana o Yaga nde los canales australes. El Estado valora su existencia por ser parte esencial de las
raices de la Nacion chilena, asi como su integridad y desarrollo, de acuerdo a sus costumbres y valores.

Es deber de la sociedad en general y del Estado en particular, a t ravés de sus instituciones respetar, proteger y
promover el desarrollo de los indigenas, sus culturas, familias y comunidades, adoptando las medidas adecuadas

para tales fines y proteger las tierras indigenas, velar por su adecuada explotacion, por su equi librio ecoldgico y
propender a su ampliacién. [Enfasis afiadid 0]

206.  El articulo 1.1. de la Convencion Americana proscribe la discriminacién, en general, e incluye

categorias prohibidas de discriminacion (supra parr. 196 ). Tomando en cuenta los criterios
desar rollados anteriormente, esta Corte deja establecido que el origen étnico de las personas es una
categoria protegida por la Convencion. Por ello , esta proscrita por la Convencién Americana cualquier
norma, acto o préactica discriminatoria basada en la etnia de la persona. En consecuencia, ninguna
norma, decisibn o practica de derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por
particulares, pueden disminuir o restringir, de modo alg uno, los derechos de una persona a partir de

su origen étnico  ??*. Ello es igualmente aplicable a que, de acuerdo al articulo 24 de dicho tratado, se

proscribe una desigualdad basada en el origen étnico proveniente de la ley interna o de su aplicacion

a.ii) El derecho a un juez o tribunal  imparcial

207. El articulo 8 de | a Convenci-n Americana se titula fAGarant?
garantias es la del articulo 8.1, que establece lo siguiente

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por

un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la

sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacién econémica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier o tra
condici-no.

218 La Declaraci 6n de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas reafirma en el parrafo quinto de su

pre8mbul o fAque, en el ejercicio de sus derechos, |l os pueblos ind2genas
dispone enelarticuo2 que fA[l]os pueblos y |l os individuos ind2genas son |ibres e
tienen derecho a no ser objeto de ningln tipo de discriminacién en el ejercicio de sus derechos, en particular la fundada en su

origen o identidad in  d 2 g e n &fs &N Doc. A/RES/61/295 , 13 de septiembre de 2007 , Declaracion de las Naciones Unidas sobre

los Derechos de los Pueblos Indigenas , Resolucion de la Asamblea Genera | de las Naciones Unidas 61/295.

219 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay , parr. 51, y Caso de las Comunidades Afrodescendientes
Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica ( Operacion Génesis) Vs. Colombia , parr. 354.

220 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay , par. 63, y Caso de las Comunidades Afrodescendie ntes
Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacién Génesis) Vs. Colombi a, parr. 354.

221 En igual sentido respecto de la prohibicion de discriminacién por orientacion sexual. Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile

parr. 91.
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208. En el presente caso han sido sometidas a la consideracion de la Corte alegaciones sobre la
supuesta falta de imparcialidad personal de los jueces o tribunales que dictaro n las sentencias
condenatorias. Al respecto, este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que

interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo , de una

manera subjetiva,  de todo prejuicio vy, asimi smo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva
que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad . La Corte ha destacado que la imparcialidad personal se presume a menos
que exista prueba en contrario, consistente por ejemplo en la demostracion de que algin miembro

de un tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de indole personal contra los litigantes. El juez
debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia , aliciente, presiéon, amenaza o intromision,
directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a i y movido por - el Derecho #%?.

209. También ha determinado la Corte gue fiuna violacion del articulo 8.1 por la presunta falta de

imparcialidad judicial de los jueces debe establecerse a partir de elementos probatorios especificos y
concretos que indiquen que se esta efectivamente ante un caso en el que los jueces claramente se

han dejado influenciar por aspectos o %riterios ajenos a
210. Las med idas eficaces de lucha contra el terrorismo deben ser complementarias y no

contradictorias con la observancia de las normas de proteccion de los derechos humanos 24 Al

adoptar medidas que busquen proteger a las personas bajo su jurisdiccion contra actos de

terrorismo, los Estados tienen la obligacién de garantizar que el funcionamiento de la justicia penal y

el respeto a las garantias procesales se apeguen al principio de no discriminacién **. Los Estados

deben asegurar que los  fines y efectos de las medidas que se tomen en la persecucién penal de

conductas terroristas no discriminen permitiendo que las personas se vean sometida s a

caracterizaciones o estereotipos étnicos 226

b) Aplicacion al caso concreto

b.i) Alegada aplicacion selectiva y discriminatoria de | a Ley A ntiterrorista

a miembros del P ueblo indigena Mapuche
211. Cuando |l os intervinientes comunes alegaron que exi st
Antiterroristado se estaban refiriendo a datos estad2stic
Asimi s mo , la Comisi-n y |l os representantes hacamenoi seadea
delaleyAntiterrorista fAfrente a personas pertenecientes :
ficriminalizaci-n de |l a prot esipgraapas® 489a19b ).de di cho puebl o (

212. Comenzando por este Ultimo punto, la Corte entiende que es preciso distinguir las actitudes
que una parte importante de los medios de comunicacién difunden acerca de las manifes taciones de

222 Cfr. Caso Apiz Barbera y otros (fACorte PrAidmdrma sde alt o v 6o, pas6, iy o/SasoccMalae | a
Riffo y Nifias Vs. Chile , pérr. 189.

223 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile , parr.190.

224 Cfr. UN Doc. A/HRC/16/51, 21 de diciembre de 2010,Consej o de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la
promocién y proteccion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Sr. Martin

Scheinin, Diez esferas de mejores practicas en la lucha contra el terror ismo, parrs. 12 y 13 . En similar sentido:  Caso Loayza
Tamayo Vs. Per( . Fondo , parrs. 44 y 57, Caso Cantoral Benavides Vs. Peri. Fondo . Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C

No. 69, parr. 95;  Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peri . Fondo, Reparacionesy Costas . Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie

C No. 119, parr. 91,y Caso Del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per( . Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de agosto de 2008 Serie C No. 181, parrs. 76 a 80.

225 Cfr. UN Doc. A/57/18 , 8 de marzo de 2001, Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacion Racial , Declaracion sobre la
discriminacion racial y las medidas para combatir el terrorismo , adoptada luego de los actos terroristas perpetrados en los Estados
Unidos de América el 11 de septiembre de 2001, pag. 102.

226 Cfr. UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.ll) , Instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos, Compilacién de
Observaciones y Recomendaciones Generales adoptadas por los érganos de derechos hum anos, Recomendacion General no. XXX
del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (2005) , parr. 10.
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reivindicacion del p  uebl o m apuche (supra parr. 93) , asi como las formas de actuacion del Ministerio

del Interior y Seguridad Publica y del Ministerio Pablico 221 _al determinar cuéles son los casos en que

invocan la aplicacion de la Ley Antiterrorista - y la argumentacion en que se fundan , de la decisién

gue e n definitiva han adoptado los tribunales chilenos al respecto. La Corte debe centrar su atencion

en las decisiones judiciales, sin dejar de considerar la posibilidad de que la forma en que los medios

de comunicaci - -n presenten el | |, a maa dresentécomes tel Ministtedo ma p u c h e
Publico, hayan influido indebidamente en tales decisiones.

213.  En particular, cabe destacar que en la época de esos procesos se encontraba vigente en la

Ley N° 18.314 una presuncion legal, que la Corte ya declar6 incompati ble con los principios de

legalidad y presuncion de inocencia ( supra parrs. 168 a 177 ), que estab lecia que la finalidad de

producir temor en la poblacién en general (especi al intenci-n terrorista) se
de cometerse el delito mediante artificios explosivos o incendiarios, armas de gran poder destructivo,

medios toxicos, corrosivos o infecciosos u otros que pudieren ocasionar grandes estragos, 0

mediante el envio de cartas, paquetes u objetos similares, de efectos explosivos o t - xi |

214. En cuanto al segundo punto, aunque quizas los intervinientes comunes no pretendieran que

se efectuara un andlisis sobre si la alegada violacion a las presuntas victimas de este caso se produjo

por una discriminacién indirecta derivada del impacto despropo rcionado o efectos discriminatorios

indirectos de la referida ley penal, la Corte examinara con los medios a su alcance el denominado
fficontextod de #dAaplicaci-n selectivad de |l a Ley Antiterr
puebloindigenamapuche o6 y #fAcri minalizaci-n de | a protesta socialo.

215.  Efectivamente han sido procesados y, en ocas iones condenados, miembros del P ueblo

indigena Mapuche o activistas vinculados con su causa por conductas presumidas legalmente como

terroristas por el marco juridico vigente para la época #?®. Varios procesos han terminado con

sentencia absolutoria. Es particularmente notable a ese respecto la absolucién de la sefiora Troncoso

Robles y los sefiores Pichdn Paillala o y Norin Catriman y otras cinco personas, que fueron juzgad as

por el delito de asociacion ilicita terrorista acusados de haber conformado una organizacion para

ejecutar delitos de caracter terrorista que actuaba ial ampar oo de | a organi za
fiCoordi nadora Ar aucosuweapair®@xzno ( CAM) (

216. Tanto los representantes como el Estado utilizaron o presentaron pruebas relativa s a
estadisticas de aplicacion de la Ley Antiterrorista gue abordan lapsos temporales y zonas geograficas
diversas o que tienen objetos de andlisis distinto. Por ejemplo, en lo que res pecta a los lapsos
temporales, entre otras, una prueba se refiere a los afios 1997 a 2003 229 otra a los afios 2000 a

221 En su escrito de contestaci-n el Estado explic- que fiel Miniosterio
los Unicos 6rganos publicos legitimados para iniciar acciones contra personas que hayan cometido, a su juicio, delitos tipificados

bajo | a Ley An Véade éambiéa:iEsgeema del. procedimiento penal en Chile presentado por el Estado como prueba

para mejor res  olver (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folio 61).

228 Seg¥%n | o sostenido por Chile en sus alegatos finales escritos pres:c

han existido condenas por delitos terroristas, salvo una, en 2009, en una causa donde el mismo imputado reconocio los

hechos con el tnicoobj et o de someterse a una menor penao. Asi mi smo, en | a infor
de octubre de 2008 al Comit® de Derechos Humanos, el Estado afirm- q
han sido condenadas por Cff. lUN@®Docl GCPR/J/CHB/C51AAd.1022 de enero de 2009, Comité de

Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el articulo 40 del

Pacto, Adicién, Informacion proporcionada por Chile el 21 de octubre de 2008 en relacion con la implementacion de las
observaciones finales del Comit® de Derechos Humanoso,p8g. 7, pS8rr. 2:
229 Cfr. Art2cul o de V2zctor T Brima datto  Mdvidizacidm mapecbe, y pdlitica penal. Los marcos de la

politica indigena en Chile 1990-20070, en Revista Observatorio Soci al22 deptiedbre®e i ca Lat
2007, Buenos Aires  (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH, anexo 9, folios 66 a 105). En

la pagina 263 de dicha revista se incluye un AGr8ficoo titulado fiRegiones VI II y | X. Quer
por actos de protesta mapuche, 1997 -20030 en el cual se indica que IHROffcéentadede Mimfi et m
Interior segun informe del Senado (2003) y estadi sticas judiciales | NEO.
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2013 ?° otra a los afios 2005 a 2012  #!, otra a los afios 2008 a 2012  %* y otra a los afios 2010 y

2011 ?*3. En lo que respecta a objetos de anlisis dis tinto, la Corte  hace notar que, por ejemplo: a) un

documento se refiere al nimero de querellas presentadas por el Ministerio del Interior y Seguridad

Publica ipor actos de protestReganespliglKed emt dasl®97 y 2003, qu
la i nvocacion de la Ley Antiterrorista a partir del 2002 234 "en el cual no se incluye informacién sobre

el resultado de dichos procesos ni tampoco sobre querellas en que se invocara dicha ley respecto de

hechos no relacionados con dicha protesta; b) otra informa cion se refiere a las querellas presentadas

por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica del 2005 a junio de 2012 (sin especificar si se
refiere a las presentadas en todo Chile), de la cual es posible determinar en cuantas se invocé la Ley

Antiterro rista asi como constatar que habria sido invocada por hechos que prima facie 1 segun la
descripcién que consta en el documento - no tendrian relacién con el contexto de la protesta social
mapuche ?* |y c) otra informacién  consiste en cuadro s sobre las investig aciones formalizadas por el
Ministerio Publico por delitos previstos en la Ley An titerrorista entre el 2000 y jul io de 201 3% y
entre el 2000 y abril de 2013 237 los cuales i a diferencia de los dos documentos anteriormente
referidos - incluye n informacion sobr e el estado o resultado del proceso , pero no desagregan la
informacién segun el origen étnico 238 Asimismo, en lo que respecta a las zonas geograficas a que se

refiere la prueba, alguna de ella aborda datos solamente de la region de la Araucania 239 sin
compar arlo con la invocaciéon y aplicacion de la Ley Antiterrorista en el resto del p ais, algunas
230 Cfr. Documento aportado por el Estado indicando que se trata de AiLista con registro hist-rico de f

Antiterrorista entre | os a¢9 o.sElcladrodportgdo rblieheSun ulo t o (Expedi€nteidé peueba para mejor
resolver presentada por el Estado, folios 52 a 55).

21 El documento fue aportado por el Estado indicando que se trata de i Istado de causas en que se ha invocado la Ley

Antiterrorismoo (expedi ent e codestacedm enexo 8, foios a8 @rl90) o Dedos elementos probatorios
ofrecidos no es posible constatar fehacientemente la fuente de este documento.

232 El Estado aportdé este documento indicando que se trata de ADocumento informativo sesknmle | as i1

regi-n de |l a Araucan?a ( F u(expetiente defiugba para mejor resolveriprieseritadaqgr él Estado, folios 56
a60) .

233 Durante la audiencia publica el perito Jorge Contesse se refiri:- a que, en del

Derechos Humanos del afio 2011, se da cuenta que entre el afio 2010 y el afio 2011 de [las] 48 personas que fueron sometidas al

régimen especial de la legislacion que sa nciona conductas terroristas [Ley N° 18.314] 32 de ellas [ é] pertenec
Mapuche o tienen una vinculacién con el mismo. Cfr. Declaracion rendida por el perito Jorge Contese ante la Corte Interamericana

en la audiencia publica celebrada los dias 2 9y 30 de mayo de 2013.

234 Cfr. Art2cul o de V2ctor TBrimadatio Mobvitizacida mapecbe, y pdlitica penal. Los marcos de la

politica indigena en Chile 1990 -2007 0, en Revista Observatorio Soci al22 deptedbre®rdeca Lat
2007, Buenos Aires  (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH, anexo 9, folios 66 a 105 ). En

|l a p8gina 263 de dicha revista se incluye un fAGr&8ficoo titulado fARegi
por act os de protesta mapuche, 1997 -20030 en el cual se indica que IROffcéentadede Mimfi ct ®
I nterior seg¥%n informe del Senado (2003) y estad2sticas judiciales | NI

236 El documento fue aportado por el Estado indicando que se trata deiLi stado de causas en que se ha

Antiterrorismoo (expediente de anexos al escrito de contestaci-n, anebj

236 Documento of reci do por el list soh & mgstrochistarioo dé los formalizados por Ley Antiterr orista entre

|l os afos 2000 a 2013 en todo Chi | eElcyabraaportadeno tieMiumtitul (expediente dePptuebd i c 0 ) O .
para mejor resolver presentada por el Estado, folios 52 a 55). Se ha constatado lo afirmado por la FIDH en sus observ aciones a

esta prueba presentada por Chile, en cuanto a que la informacién brindada en este documento es incompleta, ya que no contiene ,
entre otros, los datos de la causa seguida contra Victor Manuel Ancalaf Llaupe.

237 Cfr. documento entregado  por el Ministerio Publico en respuesta al pedido de acceso a informacion publica formulado por

el representante Sergio Fuenzalida el 8 de abril de 2013 (anexo aportado por CEJIL junto con sus alegatos finales).

238 Al respecto ver nota al pie de pagina 243.

239 El Estado aporté este documento indicando que se trata de AfDocumento informativo sobre | as in

region de la Araucania  (Fuente: Ministerio Piblico) o6 (expedi ente de prueba para mejor resolver pr
56 a 60).
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abarcan todo el Estado de Chile sin desagregar la informacion por origen étnico 240y otras no se
indica la zona geografica que abarcan 241 Estas mismas diferencias en cu  anto a la utilizacién de
estadisticas se encuentran presentes en los informes de Relatores especiales y de d4rganos
internacionales de proteccion de los derechos humanos.

217. No obstante, la Corte toma particul armente en cuenta la informacion contenida en los
ficomentarios del Estado de Chile al i nf or me prdneocidh &
proteccion de derechos humanos en la lucha contra el terrorismo 242 segun la cual entre el 2000 y el

2013 del Mi ni steri o P%Yinltatacde 19hcausab lbajo naalkyi Antikedavista, de las

Vi sit

cuales 12 se relacionan a reivindicac®ones de tierras de

218. Con fundamento en esa informacion es posible constatar que en una mayoria de causas se ha
invocado dicha ley contra miembro s del Pueblo indigena M apuche: de las 19 caus as en que se
formaliz6 la investigacion penal bajo la Ley Antiterrorista, en 12 de ellas los imputados eran de
origen mapuche o se relacionan con reivindicaciones de tierras de dicho pueblo . A este respe cto,
varios de los informes de Relatores E speciales y C omités de Naciones Unidas han manifestado su
preocupacion por la aplicacion de la Ley Antiterrorista a miembros del P ueblo indigena M apuche en
relacion con delitos cometidos en el contexto de la protesta socia 1*** o han manifestado una
aplicaci-n fdaspplapferdaiégyalosm apuche **.
240 Documento aportado por el Estado indicando que se trata de ALista con registro hist-rico de fo
Antiterrorista entre | os a¥o.&lciaddaportagond tiededintiulo t o(ekpediedte delpreeba para mejor
resolver presentada por el Estado, folios 52 a 55).
241 El documento fue aportado por el Estado indicando que se trata de i Istado de causas en que se ha invocado la Ley
Antiterrorismoo (expediente de anexos a eBealbd).o de contestaci- -n, anex:¢
242 Cfr. UN Doc. A/HRC/25/59/Add.3, 11 de marzo de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Comentarios del Estado de Chile
al Informe del Relator Especial sobre la promaocién y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la
lucha contra el terrorismo, Ben  Emmerson . Adicién, Mision a Chile, parr. 12.
243 Esa estadistica es similara la informacién aportada por las partes en el presente proceso:
a) el documento entregado por el Ministerio Publico en respuesta al pedido de acceso a informacién publica formulado
por el representante Sergio Fuenzalida el 8 de abril de 2013 (anexo aportado por CEJIL junto con sus alegatos finales), que
consiste en un cuadro que contiene inform acién de un total de 21 causas formalizadas por el Ministerio Publico en que se
invoco la Ley Antiterrorista entre los afios 2000 y abril de 2013 en todo Chile. Este documento no contiene informacién de
los procesados desagregada por origen étnico. Sin emba rgo, en su escrito de alegatos finales, CEJIL indic6 a la Corte que
verifico directamente los nimeros de radicacion (RUC) de las referidas causas y encontré que en 11 de esas 21 causas los
i mputados eran fipersonas del p ue bl osapraepaniddhadirhacionkElé CEHILS sin@dueratificdé obj et - e
esta %W tima sosteniendo en sus alegatos finales que filos casos forn
que estarian relacionados con el conflicto mapuche, entre los afios 2000 y 2013, son 11, en todo Chileo.
b) el documento aportado por el Estado a la Corte Interamericana en respuesta al pedido de prueba para mejor
resolver indicando que se trata de fALista con registro gafios2000r i co de
y 2013 en todo Chileo, gue consiste en un cuadro que contiene infor
Ministerio Publico en que se invoco la Ley Antiterrorista entre los afios 2000 y julio de 2013 en todo Chile y tampoco
contien e informacién de los procesados desagregada por origen étnico (expediente de prueba para mejor resolver
presentada por el Estado, folios 52 a 55). La Corte solicité a Chile que complementara la informacién presentada en este
documento indicandos dempudw8losss o condenados son de origen mapucheo.
que esa informacion no estaba desagregada y que no era posible hacerlo en el plazo concedido por el Tribunal. Al
presentar sus observaciones a esa prueba, la FIDH afirmé qu e 12 de las 17 causas Oests8n relacic
Mapuchedo. Ello no fue objetado por Chile.
244 El informe de 2007 del Comité de Derechos Humanos expresd su preocupacion en cuanto a que miembros del pueblo
mapuche estarian siendo vinculados a proce sos penales por terrorismo por actos de protesta o demanda social en relacién con la
defensa de sus derechos territoriales, pero no se refirié a una aplicacion selectiva de la Ley Antiterrorista, sino a la preo cupacion
por la indebida amplitud de la defini cion de ese tipo de delitos en la Ley N° 18.314 y a la limitacion de garantias procesales bajo la
referida ley.
El Informe de 2007 del Relator Especial sobre promocion y proteccion de derechos humanos en la lucha contra el
terrorismo, Martin Scheinin i quien también rindié peritaje ante la Corte en este caso T que manifestd su preocupacion por la

condena de nueve individuos mapuche entre los afios 2003 a 2005 por delitos relacionados con actos de protesta social asociado S
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219. El Tribunal estima que la m  ayor aplicacion a miembros del Pueblo indigena M apuche de esa

ley penal que tipifica conductas terroristas por si misma no permite conclui r que se ha dado la

al egada aplicaci-n fAsel ect i v a OAsidigmo,c morfu@rort apartadasiatacCorte mi nat or
suficientes elementos de informacion sobre el universo de hechos de violencia o delictivos de

naturaleza semejante en la época de los h echos del presente caso, supuestamente perpetrados por

personas no pertenecientes al Pueblo indigena M apuche, a los que, con los criterios con los que se

aplico la Ley Antiterrorista en los casos de imputados mapuche, se debiera haber aplicado también
en e sos otros casos.

a las reivindicaciones de tierras trad icionales indigenas, en virtud de la definicién de terrorismo que estaba contemplada en la
legislacion de Chile.
En el afio 2009, el Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos vy las libertades fundamentales de los
indigenas de Naciones Un idas, James Anaya, después de su vista a Chile los dias 5 a 9 de abril de 2009, consider6 como
fipreocupanteo | a fiaplicaci-n, especi alntermoriste(Leg N° 18ppsra poacsaaydcorslenarde | a Ley

a individuo mapuche por delitos cometidos en el contexto de |l a protesta socialo.

En el afo 2009 el Comit® para | a Eliminaci-n de |l a Discriminaci-n R
con preocupacién que la Ley [A] ntiterrorista 18.314 ha sido aplicada principalme nte a miembros del pueblo mapuche, por actos
ocurridos en el contexto de demandas sociales, relacionados con la reivindicacion de los derechos sobre sus tierras ancestral eso. Al
respecto, el referid:- Comit® recomend:- ,queilaiiey@mtiterarista o sea gplicada &rhiembres: fse aseg
de |la comunidad Mapuche por actos de protesta o demanda social o, y que
este sentido por el Comité de Derechos Humanos en 2007 y por los Relatores Espe ciales sobre la situacién de los derechos
humanos y | as |ibertades fundamentales de | os pueblos ind2genas, con
Asimismo, el Comité sefial6 a la atencién del Estado parte su Recomendacién general No. XXXI sob re la prevenciéon de la
discriminacion racial en la administracion y funcionamiento de la justicia penal (péarrafo 5, inciso e). En sus observaciones con
respecto a Chile de septiembre de 2013, el mismo Comit @&indicafacomtsiua que fsSi
aplicacién desproporcionada de la Ley [N° 18.314] a miembros del pueblo mapuche por actos ocurridos en el contexto de reclamo S
por sus derechos, incluyendo sobre sus tierras ancestral esqoelalgy r ecome
Antiterrorista no sea aplicada a miembros de |l a comunidad mapuche por &

recomendaciones formuladas en este sentido por el Comité de Derechos Humanos (2007) y por el Relator especial sobre los

derechos de los pueblos indigenas (2003 y 2007), y que ademas tome en cuenta las recomendaciones preliminares del Relator
especial sobre Il a promoci-n y protecci-n de | os derechos humano®s en | a
efectos discriminatorios que la aplicacion de la Ley Antiterrorista y préacticas relacionadas podrian tener sobre los pueblos
ind2genaso.

Cfr. UN Doc. CCPR/C/CHL/CO/5, 17 de abril de 2007, Comité de Derechos Humanos, Examen de los Informes presentados por los
Estados partes con arreglo al articulo 40 del Pacto, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos , Chile, parr. 7
(expediente de anexos  al Informe de Fo ndo 176/10, anexo 8, folio 312); UN Doc. A/HRC/6/17/Add.1, 28 de noviembre de 2007,
Consejo de D erechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos vy las

libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Martin Scheinin, Adicién, parr. 9 ( expediente de anexos  al Informe de
Fondo 176/10, anexo 10, folio 370);  UN Doc. A/HRC/12/34/ Add.6, 5 de octubre de 2009 , Informe del Relator Especial sobre la
situacion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, Adicion, La situacion de los

pueblos indigenas en  Chile: seguimiento a las recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior , parr. 46 (expediente de
anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 12, folio 441); UN Doc. CERD/C/CHL/C0/15 -18, 7 de septiembre de 2009, Comité para

la Eliminacion de la Discri  minacion Racial, Examen de los Informes presentados por los Estados partes de conformidad con el

Articulo 9 de la Convencion, Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Chile, parr. 15
(expediente de anexos  al Informe de Fondo 176/10, anexo 14, folio 502), y UN Doc. CERD/C/CHL/CO/19 -21, Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion Racial, Observaciones finales sobre los informes periddicos 19° a 21° de Chile, aprobadas por el

Comité en su 83° periodo de sesiones del 12 al 30 de agosto de 2013, parr. 14.

245 El Relator Especial sobre la promocién y la protecciéon de los derechos humanos y libertades fundamentales en la lucha

contra el terrorismo, en su fi[e]l]valuaci - -n pr el iaiB0depliode 2818 hanifestélgqee vi si ta q
|l as protestas por parte de miembros del pueblo mapuche relaciocalmidas con
caracterizado tipicamente por la por la ocupacion de predios ademas del incendio y otr as formas de ataques fisicos dirigidos contra
propiedades agr2colas, forestales e industriales asociadas aegsla&ioncol oni z
antiterrorista ha sido aplicada por los fiscales publicos locales y por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica en un nimero

relativamente definido de casos emblematicos, principalmente involucrando imputados mdiltiples. Las estadisticas demuestran qu e

las protestas Mapuches representan la gran mayoria de procesamientos ba jo la |l egislaci -Ensuforine finabsobreor i st a o .
la referida visita, el Rel ator Especi al afirm: que fAno puede haber du
desproporcionada contra personas acusadas por delitos relacionados co n las protestas de tierras ma p u c h @fro Declaracion del

Relator Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos vy libertades fundamentales en la lucha contra el

terrorismo de 30 de julio de 2013 sobre su visita a Chile del 17 al 30 de julio de 2013, 'y UN Doc. A/HRC/25/59/Add.2, 14 de abril

de 2014, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccién de los derechos humanos y

las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Ben Emmerson, Adicién, Misién a Chile, parr. 54 (expediente de

fondo, tomo V, folios 2566 a 2587).
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220. Debe tenerse presente asimismo lo informado por el Gobierno de Chile en relacion con una de
las observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos en abril de 2007 , que se referia ,
entre otros, ala modificaciébn de laley N° 18.314 :

Modificacion de la Ley 18314 ajustandola al articulo 27 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles
y Politicos]

22. Si bien esta ley es especial en cuanto a su materia, es general en cuanto se aplica a todos los
ciudadanos sin distincion, es decir no implica una discriminacion especial hacia las personas mapuches que
fueron procesadas en virtud de ella. Mas alla del caso especifico de estas personas, se debe contextualizar esta
situacion la cual no responde a una persecucion politica hacia el movimiento indigena o mapuche. Al respecto es
imprescindible tener en consideracion los siguientes antecedentes:

a) Sectores minoritarios ligados a la reivindicacion de derechos territoriales indigenas,
iniciaron a partir del afio 1999, una ofensiva destin ada a ejecutar acciones contra empresas forestales y
agricultores en algunas provincias de las regiones VIl y IX, consistentes en ocupaciones ilegales,
robos, hurtos, incendios de bosques, plantios, edificaciones y casas patronales, asi como incendios de
maquinaria agricola y forestal, vehiculos y ataques a trabajadores, brigadistas forestales, carabineros,
propietarios de los predios afectados y sus familias, e incluso agresiones y amenazas a miembros de
comunidades mapuches por no aceptar estos métodos d e accion. Estas acciones se diferenciaron del
accionar de la gran mayoria de organizaciones indigenas quienes no recurrieron a la violencia para
reivindicar sus legitimas aspiraciones;

b) La aplicacion de esta ley fue invocada frente a situaciones de extr ema gravedad, lo
que ha ocurrido en nueve procesos desde el afio 2001. La Ultima oportunidad fue en el mes de julio del
2003, en el caso del atentado cometido en contra del testigo don Luis Federico Lican Montoya, que lo
dejaron con lesiones invalidantes de por vida. Nueve personas de ascendencia indigena han sido
condenadas por esta ley;

C) Las acciones judiciales iniciadas estuvieron encaminadas a castigar a los autores de
delitos y no al puebl o mapuche; sancionar arpgmieakszamodmettea u
reivindicacion social y menos a todo un pueblo;

d) El Estado de Chile, ha reconocido como legitima la demanda de los pueblos indigenas,
en especial del mapuche; estas demandas han sido permanentemente asumidas por los Gobiernos
democratic os y encauzadas por mecanismos y canales institucionales; es asi que la proteccion al
derecho a la tierra se encuentra consagrado por la Ley Indigena desde 1993, que ha permitido el
traspasar a la fecha lo sefialado en este informe (parr. 20 supra).

23. No obstante lo anterior, la Presidenta de la Republica estableci6 como parte de su politica, el evitar la
aplicacion de dicha legislacién a casos en que se vean involucradas personas indigenas, en razén de sus
demandas y reivindicaciones ancestrales, en caso de hechos futuros que pueden ser juzgados a través de la ley
comun; cabe hacer presente que en el caso concreto del delito de incendio, la pena que establece el Cédigo
Penal es tan alta como la de la Ley Antiterrorista

221. De lo expuesto en este apartado se desprende que no existen elementos que permitan a la
Corte determinar que ha existido una aplica cién discriminatoria de la Ley Antiterrorista en perjuicio
del P ueblo Mapuche o de sus integrantes.

b.i) Alegada utilizacibn de estereotipos y prejuicios soc iales en las
sentencias  penales internas

222. La Comision y los representantes expresaron ( supra parrs. 189 a 191 ) que en varios pasajes

de las sentencias condenatorias de las presuntas victimas se emplearon estereotipos y prejuicios

étnicos , y sostuvieron que  con ello se habrian configurado violaciones del principio de igualdad y del

derecho aunjuez o tribunal imparcial. En su Informe de F ondo, la Comisién concluy6 a este respecto

gue el Estado habiaviolad o el f daleigualdad antelaleyy nodiscrimi  nacion establecido en el
art2culo 24 de |l a Convenci-n Americana, en relaci-n con

246 Cfr. UN Doc. CCPR/C/CHL/CO/5/Add.1, 22 de enero de 2009, Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes
presentados por los Estados Partes de conformid ad con el articulo 40 del Pacto, Adicién, Informacién proporcionada por
Chile el 21 de octubre de 2008 en relacion con la implementacion de las observaciones finales del Comité de Derechos

Hu ma n o pags, 22y 23.
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derecho de los procesados a un juez imparcial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién en
relacion con el articulo 1.1 del mi smo i nstr supre parrol89 )

223.  Puede haber una aplicacion discriminatoria de la ley penal si el juez o tribunal condena a una
persona basandose en un razonamiento fundado en estereotipos negativos que asocien a un grupo

étnico con el terrorismo para determinar alguno de los elementos de la responsabilidad penal.
Incumbe al juez penal verificar que todos los elementos del tipo penal hayan sido probados por la

parte acusadora, puesto que, como ha expresado esta Corte, la demostracion fehaciente de la
culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la

prueba recaiga, como corresponde, en la parte acusadora y no en el acusado 247

224. Los estereotipos constituyen pre -concepciones de los atributos, conductas, pap eles o
caracteristicas poseidas por personas que pertenecen a un grupo identificado 248 Asimismo, la Corte
ha indicado que | as condiciones di scriminatorias ibasadas en

domi nantes y social mente per si st dosésereotipod sé leflejaneimpigta avan cu
o explicitamente, en politicas y practicas, particularmente en el razonamiento y el lenguaje de [las
autori d&des] o

225.  Varios de los peritos hicieron importantes aportes a este respecto 250 El perito Stavenhagen,
propue sto por la Comision  yla FIDH, sefial6 q u e[l]daplicacion discriminatoria de una norma puede
derivarse del sustento mismo de su aplicaciéon o de si las razones invocadas para su aplicacion son

objetivas o contienen al g¥%n el e mn€albsael dallesRojasjpropuastotparr i o0 0 . E
la FIDH, hizo un ang8l i si s del Adij sidurcs @l ¢ urcoadi ceol fin de det el
ffexi stencia de estereotipos, prejuicios y discriminaci-n
victimas de este ca s o. Al respecto, el perito concluy- que | as
discursivas cuya carga valorativa, moral y/o politica, denota la aceptacion y reproduccion de

estereotipos que incluyen fuertes prejuicios sociales y culturales contras las comuni dades mapuche y

el ementos valorativos en pro de |l a parte acusadorao. El |
argumentaci -n jur2dicao de dichas decisiones judiciales
gue recaen nocivamente sobre estas comu nidades , [ #@n]que se desprenda de hechos probados en

el pr oddemd@sos.ost uvo que fAen diversos extractos de |l as sent
di scriminatorios haci a |l as comuni dades mapucheo vy gue

decisiones juridicas perjudiciales para miembros o dirigentes mapuche en cadenas de razonamientos
que se sustentan, a su vez, en expresiones discriminatorias, estereotipos o prejuicios preconcebidos,

en relaci-n al c abE$ peritoeanadizd distirtod exdract os de las sentencias internas que
considera fidejan en evidenciao tal fifasi milaci -n de ester
razonamientos discriminatorioso por parte de | os tribunal
226. Para establecer si una diferencia de trato se fun dament6 en una categoria sospechosa y

determinar si constituy6é discriminacion, es necesario analizar los argumentos expuestos por las
autoridades judiciales nacionales, sus conductas, el lenguaje utilizado y el contexto en que se
produjeron las decisiones judiciales .

247 Cfr. Caso Cabrera Garciay Montiel Flores Vs. México , parr. 182,y Caso J. Vs. Perll , parr. 233.
248 Cfr. Caso Gonz8&lez y otras (fAiCampo Algodoneroo) Vs. M®xico. Excepci
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 401, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile , parr. 111.

249 Cfr. Caso Gonzélezyotras ( AiCampo Al godoner,p&r)d0lVs. M®xi co

250 Cfr. Declaracion escrita rendida el 26 de mayo de 2013 po r el perito Rodolfo Stavenhagen , y declaracion rendida el 17 de

mayo de 2013 por el perito Carlos del Valle Rojas ante fedatario publico ( affidavit ) (expediente declaraciones de presuntas
victimas, testig 0s y peritos, folios 288 a 290, 296 y 696 ).

21 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile , parr. 95.
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227.  Entre las expresiones particularmente sefialadas como discriminatorias por la Comisién y los
intervinientes comunes de los representantes se destacan las siguientes, que con algunas variantes
aparecen en las distintas sentencias condenatorias:

fi{é] las acciones que causaron estos delitos demuestran que la forma, métodos y estrategias empleadas,
tenian una finalidad dolosa de causar un estado de temor generalizado en la zona.

Los ilicitos antes referidos estan insertos en un proceso de recuperac ion de tierras del pueblo mapuche, el que
se ha llevado a efecto por vias de hecho, sin observar la institucionalidad y legalidad vigente, recurriendo a

acciones de fuerza previamente planificadas, concertadas y preparadas por grupos exacerbados que buscan

crear un clima de inseguridad, inestabilidad y temor en diversos sectores de la octava y novena regiones.

Estas acciones se pueden sintetizar en la formulacién de exigencias desproporcionadas, hechas bajo presién

por grupos beligerantes a los duefios y pro pietarios, a quienes se les advierte que sufriran diversos tipos de
atentados en caso de no acceder a sus requerimientos, muchas de estas amenazas se han materializado

mediante ataques a la integridad fisica, en acciones de robo, hurto, incendio, dafios y o cupaciones de tierras,
gue han afectado tanto a los individuos y bienes de diversas personas dedicadas a las actividades agricolas y

forestales de esta zona del pais.

La finalidad perseguida es provocar en la gente un justo temor de ser victima de atentad os similares, y con
ello obligarlas para que desistan de seguir explotando sus propiedades y hacer que las abandonen. La
sensacion de inseguridad e intranquilidad que generan dichos atentados, ha traido como consecuencias la
disminucién y encarecimiento de la mano de obra, aumento en el costo e hipotecas, tanto en la contratacion

de maquinarias para la explotacion de los predios, como para cubrir las polizas que aseguren las tierras,
instalaciones y plantaciones. Es cada vez mas frecuente ver trabajadores, maquinarias, vehiculos y faenas
instalados en los distintos predios, bajo proteccion policial que garantice la ejecucién de las labores, todo lo

cual afecta derechos garantizados constitucionalmente.

Lo anterior fluye, aunque no necesariamente con los mism os caracteres, de los atestados contestes de Juan y

Julio Sagredo Marin, Miguel [A]lngel Sagredo Vidal, Mauricio Chaparro Melo, Radl Arnoldo Forcael Silva, Juan

Agustin Figueroa Elgueta, Juan Agustin Figueroa Yéavar, Armin Enrique Stappung Schwarzlose, Jorge Pablo
Luchsinger Villiger, Osvaldo Moisés Carvajal Rondanelli, Gerardo Jequier Shalhli y Antonio Arnoldo Boisier

Cruces, quienes expresaron haber sido victimas directas o tener conocimiento de amenazas y atentados

contra personas 0 bienes, perpetrados por personas pertenecientes a la etnia mapuche; testigos que

expresaron de diferente forma la sensacion de temor que dichos actos les provocaron . Se relaciona lo anterior

con los dichos del perito José Mufioz Maulen, quien refiri6 haber respaldado en un compac disc computacional

informaci -n obtenida de |l a pagina web denominada fisitio htp/forH
diversas actividades relacionadas al movimiento de reivindicacién de tierras que parte del pueblo

perteneciente a la etnia mapuche des arrolla en las regiones octava y nov ena del pais; los antecedentes

contenidos en el informe de la Sesion de la Comisién Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del

Honorable Senado de la Republica, realizada el 1 de julio del 2002 que concluyé en la constatacion de la falta

de servicio por parte del Estado; las informaciones no desvirtuadas y contenidas en el cuerpo C, paginas 10 y

11 de la edicion del diario EI Mercurio del 10 de marzo de 2002 relativa a la cantidad de conflictos causados

por grup os de mapuches en actos terroristas, publicaciones de la Tercera en Internet, [l]a Segunda en
Internet y E | Mercurio electrénico, publicadas los dias 26 de marzo de 1999, 15 de diciembre de 2001, 15 de

marzo de 2002 y 15 de jun io de 2002, respectivamente, y tres cuadros graficos extraidas de las paginas Web

de la Comision Nacional de Inversion Extranjera en Chile, dividido en sectores y por regiones, de acuerdo a la

division politico administrativa del pais, que permite hacer comparaciones de doélares efecti vamente invertidos
en las demas regiones y la Novena, y demuestran que la inversion privada en la regién ha disminuido %2,

* % %

[ & Respecto a la participacion de ambos enjuiciados es preciso considerar lo siguiente:

1.- Como antecedentes generales y de acu erdo a la prueba aportada durante el juicio por el Ministerio Publico
y los querellantes particulares, es un hecho publico y notorio que en la zona, desde hace un tiempo a la fecha,
estan actuando organizaciones de hecho que usando como argumento reivindic aciones territoriales, realizan

252 Considerando décimo tercero de la sentencia condenatoria emitida el 27 de setiembre de2003 respecto de Segundo Aniceto

Norin Catriman y Pascual Huentequeo Pichin Paillalao. Este pasaje es casi idéntico a uno cont enido en la anterior sentencia
absolutoria, que fue anulada ( supra parrs. 112 a 118); y a otro pasaje contenido en el considerando d écimo noveno de la
sentencia condenatoria emitida el 22 de agosto de 2004 por el mismo tribunal respecto de los sefiores Juan Patricio y Florencio
Jaime Marileo Saravia , José Benicio Huenchunao Marifian , Juan Ciriaco Millacheo Lican, y la sefiora Patricia Roxana Troncoso
Robles en el proceso penal relativo al hecho de incendio del predio Poluco Pidenco ( supra parr. 126). Cfr. sentencia emitida el 27
de septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerando dé  cimo tercero ; s entencia emitida el 14 de
abril de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerando décimo, y s entencia emiti da el 22 de agosto de
2004 por Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, consi derando segundo, considerando dé cimo noveno (expediente de anexos

al Informe de Fondo 176/10, anexo 15, 16y 18, folios537a540 , 569a571 , 679y 680)
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actos de violencia o incitan a ellos. Entre sus métodos de accién se emplea la realizacién de diversos actos de
fuerza que se dirigen contra empresas forestales, pequefios y medianos agricultores, todos los cuales tienen
en comun ser propietarios de terrenos contiguos, aledafios o cercanos a comunidades indigenas que
pretenden derechos histéricos sobre las mismas. Tales acciones apuntan a la reivindicacién de tierras

estimadas como ancestrales, siendo la ocupacion ilegal un med io para alcanzar el fin mas ambicioso, a través
de ellas se irdn recuperando parte de los espacios territoriales ancestrales y se fortalecera la identidad
territorial del Pueblo Mapuche. Asi se desprende del testimonio conteste de los ofendidos Juan y Juli 0 Sagredo

Marin, Juan Agustin Figueroa Elgueta y Juan Agustin Figueroa Yavar, sustentados por el atestado de Armin
Stappung Schwarzlose, Gerardo Jequier Sali, Jorge Pablo Luchsinger Villiger, Antonio Arnaldo Boisier cruces y
Osvaldo Moisés Carvajal Rondane lli, analizadas.

2.- No se encuentra suficientemente acreditado que estos hechos fueron provocados por personas extrafias a
las comunidades mapuches, debido a que obedecen al propésito de crear un clima de total hostigamiento a

los propietarios del sector, con el objeto de infundirles temor y lograr asi que accedan a sus demandas, y que
respondan a una légica relacionada con la llamada "Problematica Mapuche", porque sus autores conocian las
areas reclamadas o por el hecho de que ninguna comunidad o propiedad mapuche ha resultado perjudicada.

3.- Se encuentra probado que el acusado Pascual Pichin es Lonko de la Comunidad "Antonio Nirripil" y
Segundo Norin lo es de la Comunidad "Lorenzo Norin", lo que importa jerarquia en su interior y determinada
capacidad de mando y liderazgo sobre ellas.

4.- Asimismo, es preciso resaltar que los imputados Pichdn y Norin se encuentran condenados por otros

delitos relativos a ocupaciones de tierras cometidos con anterioridad a estos hechos en contra de predios
forestales, ubica dos en lugares aledafios a las respectivas comunidades, segin consta de la causa Rol N°
22.530 y acumuladas por la cual se condené a Pascual Pichiin a la pena de 4 afios de presidio menor en su

grado maximo y a Segundo Norin a una pena de 800 dias de presidio menor en su grado medio, en ambos
casos, a las accesorias legales y costas por el delito de. [sic] Ademas, Pichin Paillalao fue condenado a la
pena de 41 dias de prision en su grado maximo y al pago de una multa de 10 unidades tributarias mensuales

como a utor del delito de manejo en estado de ebriedad; asi consta de sus respectivos extractos de filiacion y
antecedentes y de las copias de las sentencias definitiva debidamente certificada e incorporadas.

5. Las Comunidades mapuches de Didaico y Temulemu son col indantes con el predio Nancahue, y

6.- Ambos acusados pertenecerian, segun lo declarado por Osvaldo Carvajal, a la Coordinadora Arauco
Malleco C.A.M, organizacién de hecho d seglnreitero - y de caracter violentista 2.

* Kk ok

Que los hechos descritos en el considerando precedente son constitutivos del delito terrorista contemplado en
el articulo 2° N° 4 de la Ley N° 18.314, en relacion con el articulo 1° del mismo texto legal, desde que de

ellos aparece que se realizaron accion es tendientes a producir en parte de la poblacién temor justificado a ser

victima de delitos, teniendo presente las circunstancias y la naturaleza y efectos de los medios empleados,

como por la evidencia de que ellos obedecen a un plan premeditado de atent ar contra bienes de terceros que
se encuentran realizando labores para la construccion de la Central Ralco del Alto Bio Bio, todo con el objeto

de arrancar resoluciones de la autoridad que tiendan a impedir la construccion de estas obras 24

* Kk Kk

19°. -Que los elementos de juicios referidos en los fundamentos primero, séptimo y decimotercero, del fallo

de primera instancia, constituyen presunciones judiciales, que apreciadas en conciencia, acreditan que los

incendios de los camiones y retroexcavadora se encuentran circunscritos dentro del conflicto Pehuenche ,enla
Octava Region, Provincia de Bio Bio, comuna de Santa Béarbara, sector cordillerano denominado Alto Bio Bio,

lo que se relaciona con la oposicién a la construccion de la Central Hidroeléctrica Ra Ico, donde ademas, es de
publico conocimiento que las hermanas Berta y Nicolasa Quintreméan Calpan son las que se oponen al
proyecto de Endesa, porque sus terrenos seran inundados con la construccion de la Central y en los cuales se

encuentran sus ancestros , sus origenes, su cultura y sus tradiciones.

En este contexto han acontecidos los hechos, como una manera de exigir a las autoridades resoluciones o
imponer exigencias para revertir la situacion existente en la construccién de la Central.

20°. -Que para ello, el 29 de septiembre de 2001, 03 y 17 de marzo de 2002, se incendiaron dos camiones y
una retroexcavadora y posteriormente dos camiones, vehiculos que trabajaban para Endesa. La primera vez

253 Considerando décim o quinto de la Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal

de Angol (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 15, folios 513 y 514).

254 Considerando décimo quinto de la Sentencia emitida el 30 de diciembre de 2003 por el Ministro Instructor de la Corte de

Apelaciones de Concepcion, considerando decimoquinto (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 20, folios 751
y 752).
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actuaron varios individuos encapuchados, excepto uno, utiliza ndo un arma de fuego, lesionando al conductor
del camion con un palo. La segunda vez participaron a lo menos dos individuos, con rostro cubierto,
premunido uno de ellos con escopeta, efectuando dos disparos al aire, y en la tercera oportunidad fue un

grupo de personas encapuchadas, uno de los cuales portaba un arma de fuego, haciendo disparos al aire. En

todos estos actos usaron combustible inflamable, como bencina u otro semejante.

Las acciones ilicitas antes referidas se han llevado a efecto por vias de hecho, sin observar la institucionalidad
y legalidad vigente, recurriendo a acciones de fuerza previamente planificadas, concertadas de acuerdo como
acontecieron los hechos, lugar y modus operandi, con la finalidad de crear situaciones de inseguridad,

ines tabilidad y temor, infundiendo miedo para la formulacion, bajo presion delictual de peticiones a las
autoridades imponiéndole exigencias para lograr sus fines 5,

228. La Corte considera que la sola utilizaciéon de esos razonamientos que denotan estereotipos y

pr ejuicios en la fundamentacion de las sentencias configuraron una violacion del principio de igualdad

y no discriminacion y el dere cho a la igual proteccion de la ley , consagrados en el articulo 24 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

229. Las alegaciones de violacion del derecho a un juez o tribunal imparcial, consagrado en el

articulo 8.1 de la Convencion Americana, estan estrechamente relacionadas con la presuncién de la

intenci-n terrori[setlemorden filpa opdaolkli aci -n en general 0 (el emel
gque segun ya se ha declarado ( supra parrs. 168 a 177 ) vulnera el principio de legalidad y la garantia

de presuncién de inocencia previstos , respectivamente,  en los articulos 9 y 8.2 de la Convenci on. La

alegada violacion del articulo 8.1 debe considerarse subsumida en la ya declarada violacion de los

articulos 9 y 8.2. En consecuencia, la Corte considera que no es necesario pronunciarse a su

respecto.

230. La Corte concluy e que el Estado ha vulnerado el principio de igualdad y no discriminacion y el
dere cho a la igual proteccién de la ley, co nsagrados en el articulo 24 de la Convencién Americana , en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Segundo Aniceto Norin Catriman,
Pascual Huentequeo Pichun Paillalao, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia,

José Benicio Huenchunao Marifidn, Juan Ciriaco Millacheo Lican, Patricia Roxana Troncoso Robles y

Victor Manuel Ancalaf Llaupe

B) Derecho de la defensa a interrogar a los testigos (articulo 8.2.f de la Convencion )
respecto de  los procesos penales contra los sefiores Norin Catriman, Pichin Paillalao y
Ancalaf Llaupe

1. Hechos pertinentes
231. En los procesos penales contra los sefiores Norin Catriman, Pichin Paillalao y Ancalaf Llaupe
se reservo la identidad de determinados testigos.
a. Proceso contra los sefiores Norin Catrimany  Pichan Paillalao
232. En el proceso contra los sefiores Norin Catriman y Pichin Paillalao el Juez de Garantia de
Traig uén, a peticion del Ministerio Publico, decret6 mantener en secreto  la identidad de dos testigos y
la prohibicion de fotografiarlos o captar su imagen por otro medio 2% fundandose en los articulos 307

y 308 del Codigo Procesal Penaly  los articulos 15y 16  delalLey N° 18.314.

255 Considerandos décimo noveno y vigésimo de la Sentencia emitid a el 4 de junio de 2004 por la Sala Tercera de la Corte de

Apelaciones de Concepcion (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo A, folios 1730y 1731)

256 Cfr. Solicitud del Ministerio Publico, Fiscalia Local de Traiguén d e 2 de septiembre de 2002 dirigida al Juez de Garantia de

Traigu®n en 1l a cual solicit-., entr e ot ringestigacidn eloqpdmbre, apeli@d c @ prafesi@n u efinio, | os r e g
lugar de trabajo ni cualquier otro dato que pudiera servir para la identificacién de los testigos signados en la investigacion como
OTESTI GO NA1 PRUCy 8BTHBHIITI GO NA26RUQLtII5E®Endose respecto de ellos, tales:
verificacion de identidad y eliminandose aquellos antecedentes de los registros sefaladosodo, y Resoluci-n en
de 2002 por el Juez de Garantia de Traiguén (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, apéndice 1, folios 4422 a 4424).
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a) El Codigo Procesal Penal de 2000 establece el deber del testigo de individualizarse con
todos sus datos personales **’,conexcepci -n de cuando | a f@Aindicaci-n p
pudiere implicar peligro para  [éste] u otra persona 0, encuyo caso fi e | presidentel de | a

juez, en su caso, podra autorizar al testigo a no responder a dicha pregunta 0,y si el testigo
hiciere uso de quedam prdhéideela Hiailgadion, en cualquier forma, de su

identidad o de antecedentes gue condujeren a ella 0, l a cual ser8 decretada

(articulo 307). Asimismo, dicho cddigo estipula que el tribunal podr § di sponer i me

especiales destinadas  a proteger la seguridad del testigo que lo solictare 6 en ficasos grav

calificad 0 s 0 , |l as cuales HfApodr&n ser renovadas <cuantas Vi

manera establ ece que fdfel mini sterio p¥blico, de ofici

medidas que fueren procedentes para conferir al testigo, antes o después de pr estadas sus

decl araciones, | a deetibulo®8). protecci - -no

b) El articulo 15 de la Ley N° 18.314 contiene normas complementarias fide las reglas

generales sobre proteccion de testigos del Cédigo Procesal Penal o™®, conforme a las cuales  fisi

en la etapa de investigacion el Ministerio Publico estimare por las circunstancias del caso , que

existe un riesgo cierto para | a vida o I a integridad

ciertas personas con  quien éstos guarden  relacién de parentesco, afinidad o af ecto, fdispon dra

de oficio o0 a peticion de parte las medidas especiales de proteccion que resulten adecuadas [ é]

para proteger la identidad de los que intervengan en el procedimiento, su domicilio, profesién y

lugar de trab aj 00 . El art 2 cul ontitdrréristad @orgd la fadulagg al A  tribunal de

fdecretar la prohibici-n de revelar, en cual quier fo

protegidos, o | o0os antecedentes queasc20ncdounzoc afnl aa psruo hiidbeir

que sean fotografiado s, o0 se capte su imagen a trav®s de cual qui
233. EI Mi ni sterio P¥%blico fund- su solicitud en que era

estas medidas para garantizar la debida proteccion de los testigos, asi como de sus familiares y
demas p ersonas ligadas a ellos por relaciones de afecto, en atencion a la naturaleza del ilicito
pesquisado y en especial considerando las caracteristicas de los mismos, circunstancias éstas que

revisten de particul ar gravedad al céaet MinistenmovPébdico iquea d 0 O . )
ffestas medidas no afectan el derecho de defensa, puesto
de los abogados defensores los registros de la investigacion, para que puedan hacer las

alegaciones correspondientes en la audienc ia de preparacion del juicio oral y preparar las
contrainterrogaciones respectivas para el juicio oralo.
todo lo solicitado  ?*°,

234. Dos testigos con identidad reservada declararon en las audiencias publicas celebradas en los

juicios seguidos contra los sefiores Norin Catriman y Pichun Paillala  o. Lo hicieron detras de un

fibi ombod que ocultaba sus rostros de todos | oysconausi st ent
fidi storsi onadora dbfensavtive la @portunidad de interrogar a los mismos en esas

condiciones . En el segundo juicio, que fue celebrado en razén de la declaratoria de nulidad del

primero, se permitié que los defensores de los imputados conocieran la identidad de los referidos

testigos, pero bajo la proh ibiciébn expresa de transmitir esa informacién a sus representados. Los
defensores de |sefior Norin Catriman se negaron a conocer tal informacién sobre la identidad de los
testigos porque no se la podian comunicar al imputado. Tanto en la sentencia absolutoria inicial

7 ElI art2culo 307 del C-digo Pr oc edschrdacioRdentestigo comenzarh poea sefialqmiento f[ | ] a
de los antecedentes relativos a su persona, en especial sus nombres, apellidos, edad, lugar de nacimiento, estado,
profesi - n, industria o empleo y residencia o domicilio [é&]o.

258 El articulo 15de laley NA 18. 314 establece que: fA[s]in perjuicio de las reg
del C-digo Procesal Penal [ é]o.

29 Cfr. Solicitud del Ministerio Publico, Fiscalia Local de Traiguén de 2 de septiembre de 2002 dirigida al Juez de Garantia de

Traiguén, y Resolucién emitida el 3 de septiembre de 2002 por el Juez de Garantia de Traiguén (expediente de anexos al Inform e
de Fondo 176/10, apéndice 1, folios 4422 a 4424).
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como en la posterior sentencia condenatoria, se valoraron y tuvieron en cuenta las declaraciones

de los testigos con reserva de identidad %80 Esta marco factico hace rele  vante, a su vez, referirse a

que el ultimo parrafo del articulo 18 de la Ley A ntiterrorista establecia en la época de dichos
procesamientos que A[e]ln ning%¥%n caso | a declaraci-n de ¢
ser recibida e introducida al jui cio sin que la defensa haya podido ejercer su derecho a
contrainterrogarl o personal menteo.

b. Proceso contra el sefior Ancalaf Llaupe

235.  El proceso penal contra el sefior Victor Ancalaf Llaupe se rigié por el Cédigo de Procedimiento

Penal de 1906 y sus reformas y tenia dos etapas, el sumario y el plenario, ambas de caracter escrito

(supra parr. 104 ). De acuerdo con los articulos 76 y 78 de dicho cédigo, en el sumario, cuyas
actuaciones eran secretas , se llevaba a cabo  fla investigacion de los hechos que constituy[e ran] la

infracyil-ansd Adiligencias dir igDbedaedoaonelarticplaa r a49 dellrefefjdo i ci o
cadigo , en el plenario, que tenia caracter contradictorio, no era necesario practicar nuevamente la

prueba recabada en el sumario si el proc esado renunciaba a la practica de diligencias probatorias en

esa etapa Yy consentza que el juez pronunciara sentenci a
contestacion °. Adi ci onal ment e, el art2culo 189 <contemplaba el
fireggrui r o a | os ACarabineros de Chil e, a | a IRocteivadeau de | n-
identidad respecto de tercerosodo y fien casos graves Yy <ca

especiales destinadas a proteger la seguridad del testigo gue |l o solicit[ara]o, | as
tiempo razo nable que el tribunal disp[usiera] y podr [ian] ser renovadas cuantas veces fueren
necesariaso.

236. En el proceso contra el sefior Ancalaf Llaupe se mantuvo la reserva de identidad de ciertos
testigos durante las dos etapas, y aun en el plenario la defensa no tuvo acceso a todas las
actuaciones, pues se conformaron cuadernos secretos. Las medidas correspondientes se fundaron en

la simple invocacién de las normas aplicadas, sin ninguna motivacién especif ica con respecto al caso
en cuestion 2.

2. Argumentos de la Comisién y de las partes

237. La Comision alegd la violacién del articulo 8.2.f de la Convencion, en relacion con los

articulos 1.1y 2 de la misma , respecto de los sefiores Norin Catriman, Pichdn Paillala o y Ancalaf

Llaupe, citando jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos al respecto y
argumentando  que la justificacion de medidas excepcionales como la reserva de identidad de

declara ntes en procesos penales esta dada por la naturaleza de ciert o tipo de casos y en la medida

en que pueda estar en riesgo la vida e integridad personal de los declarantes y sean Acompensa:
con otras medidas [ é] que reparen el desequilibrio en
a c us a.cka telacion al proceso contra el sefior Ancalaf Llaupe , sostuvo que las declaraciones de

testigos con identidad reservada se recibieron en el marco de un proceso inquisitivo, que flestuvo
bajo reserva del sumari o durante gran parte de | a inv
inte rrogar a esos testigos al momento de su deposicién. Afiadié que aunque en ambos procesos las

decl araciones de esos testigos fueron apreciadas rgsunt o
determi nant es 0 p daexisteacatda Ibsl delioey lar esponsabilidad de los imputados.

Conside r - que Al as r eglteriecdioondees daelf ensa [ é] no fueron col

260 Cfr. Resumen del registro de los audios de la audiencia de juicio oral celeb rada entre el 31 de marzo y el 8 de abril de 2001

ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, foli 0s 424
a 444), Sentencia emitida el 14 de abril de 2003 por el Tribunal de Ju icio Oral en lo Penal de Angol, vy Sentencia emitida el 27 de
septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anex o]
15 y 16 , folios 509 a 574).

261 Cfr. Expediente judicial del proceso pena | interno seguido contra Victor Manuel Ancalaf LLaupe (expediente de anexos al

escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo A, folios 1203, 1204, 1235, 1236, 1246, 1435, 1444, a 1446, 1455, 1461,
1477 a 1482 ).
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medidas suficientes dentro de los respectivos procesos que pudieran equilibrar el desfase causa do
por |l a reserva de identidado.

238. La FIDH afirm6 que Ch i lviel6 diderecho de defensa de los Lonkos Aniceto N orin y Pascual

Pichin, especificamente su derecho a interrogar los testigos presentes en el tribunal bajo el

articulo 8.2.f de la Convencién Americana, en relacion con las obligacione s establecidas en los

articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento 0 .Manifestd que el nuevo sistema procesal penal consagra

mecanismos para laprotecci6 n de testi gos 0 destigorserstiens raosltao0 cont emp!
Ley A ntiterrorista que fue aplicada en el caso de los sefiores Norin Catriman y Pichin Paillala  o. Dijo

que era muy grave que el régimen de identidad re servada asegur ar a [dél]testigo mpuni d
gue falt[ara]l] a |l a verdad e i mpi dAfim®guelanegatvaadtemantara i nt er 1
|l a reserva en el caso de uno de esos testigos era una f
Aimentir i mpurSome utvewd que no se tom- Aninguna medida para
testigos an- ni mo sante el aagundpyueio i dsef pretendid salvar la violacion al debido

proceso cometid[a] en el primer juicio anuladol, en el que ] se privé absolutamente de conocer el

nombre de los testigos [reservados], revelando la identidad de los testigos secretos, pero sélo a los
abogados, con | a expresa prohibici-n de comunicarl a a
facultad de realizar un Acontrainterrogatorio serioo al
deducir | a identidad del t e s a liey b°018.31H acralribu@ena estaf niedida - qgue |
un caracter excepcional, puesto que solo se argumenta su necesidad fundandose en la gravedad de

|l os del i tos presuntament e cometi dos, I o qeuier c o oD@, O t Uy
ademds , que esa medida no e st4 sometida a control judicial, y que los testigos podrian concurrir

con intereses ilegitimos a declarar por la autorizacion que la Ley 18.314 hace en cuanto a que se

les pagu en sumas de dinero.

239. CEJIL sostuvo que Chile viol6 el articulo 8.2.f de la Convencién en perjuicio del sefior

Ancalaf Llaupe, dentro de wun argumento m8s amplio referido al
expresando que el principio de contradictorio im plica el derecho del inculpado a examinar a los

testigos que declaran en su contra y a su fa vor, en igualdad de condiciones . I ndic- Jlque A
proceso inquisitivo seguido contra [el sefior Ancalaf Llaupe ] le impidi6 interrogar a los testigos

inculpatorios al momento de que estos declararan, dejando a la defensa en una situacion d e claro
desequilibrio procesal 0 , e | fsevioadravad[o] por el uso de testigos que declararon con reserva

de identidad 0o , y por hixdndenadessbbdeda base de declaraciones prestadas en cuadernos
reservadoso. Expres- gue fAnediharyt epdr ukkd aq leae led or ¥ietfpe ns a ¢
Ancalaf Llaupe haya podido interrogar y contrainterrogar a testigos que habian depuesto en la

etapa del sumario. Manifesté que fies necesario que el uso det  estigos de identidad reservada sea
debidamente justifica do y contrabalanceado adecuadamente [para] proteger el derecho a la

defensabo. Expres-: qgue A[ n]i | a exc geeda msermd de tlentidaddde | uso
testigos] ni |l a existencia de un peligro rAsimilsmd, CEJLpr oba
sost uvo que el Estado viol6 el articulo 8.2.f de la Convencidn en perjuicio del sefior Ancalaf LLaupe

ya que | a posibilidad de su defensa fiehaio fdeiptactigapmenei ar pru
nul a dno tuvo filerecho real y efectivo de responder a los ¢ argos y pruebas presentados en s u
contrao.

240. ElEstado sefal - que fdla posibilidad de determinar medi da
en causas criminales [es] consecuente con la obligacién de resguardar el derecho a la vida e

integrida d fisica d e [ 1 as] personaso, pero gue filen aras de
sustantivamente el derecho a la defensa, debiendo observarse condiciones minimas que permitan

resguardar, también,es te der echoo. Sost uvo qureproteaahgererall acomoédgeys | aci
Anti terrorista permiten fila contrainterrogaci- -n de | o0s
identidad se reservao, con |l as | imitaciones que i mpone e
gue no se realicen pr eguntieago degrevelar fia] ideptidad gdeléeen usti go] 0 vy
aseguran que los tribunales ficonozca n la identidad del testigo y pueda n evaluar la confiabilidad de

su testimonio [puesto que, por el] principio de inmediacién que rige en el sistema procesal penal,

todo testigo o perito es inte  rrogado en presencia de [los tribunales] 0. Tambi ®n asegur - q
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medi da est8 sometida a un fAcontrol previ oo, puesto Qque
garantza junto con | os antecedent es (ulaseduadaddeltestigopo fien ba
su familiabo. Mani fest - gue este tipo de testimonios son
el marco de su obligaci-n de argumentar fundadaibleladt e sus
cierta de que el tribunal respe ctivo pueda confiar en el testimonio de uno o mas testigos de
identidad protegida que le permitan, junto con otra prueba rendida, si es el caso, adquirir plena
conviccion de la participaciéon del acusado en los hechos que se le imputan, sin que ello sea, en si,
contrario al derecho al debido proceso ni a |l os est8ndares internacional eso.

3. Consideraciones de la Corte
241. La Corte se ha pronunciado en anteriores oportunidades acerca de violaciones del derecho de
la defensa de interrogar testigos en casos que trataba n de medidas que en el marco de la jurisdiccion
penal militar imponian una absoluta restriccion para contrainterrogar testigos de cargo %62 otros en
l os que hab2a no s-lo Atestigos sin r &%yanotdqueserdieres a mbi ®n

a un juicio politico celebrado ante el Congreso en el cual a los magistrados inculpados no se les
pemitié contrainterrogar a los testigos en cuyos testimonios se baso su destitucién 264

242. EI l'iteral f)y del art2culo 8.2 de |l a Goneéndidemechms a
defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como

testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
principios de contradictorio e ig ualdad procesal. La Corte ha sefialado que ent re las garantias

reconocidas a quienes hayan sido acusados esta la de examinar los testigos en su contra y a su

favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa %5 La reserva de identidad

del testigo limita el ejercicio de este derecho puesto que impide a la defensa realizar preguntas

relacionadas con la posible enemistad, prejuicio y confiabilidad de la persona misma del declarante,

asi como otras que permitan argum entar que la declaracioén es falsa o equivocada 266

243.  El deber estatal de garantizar los derechos a la vida y la integridad, la libertad y la seguridad

personales de quienes declaran en el proceso penal puede justificar la adopcion de medidas de

proteccién . En esta materia el ordenamiento juridico chileno comprende tanto medidas procesales
(como la reserva de datos de identificacion o de caracteristicas fisicas qu e individualicen a la
persona) como extraprocesales ( como la proteccion de  su seguridad personal ).

244.  En el presente caso la Corte limitara su andlisis a determinar si las medidas procesales de

reserva de identidad de testigos aplicadas en los procesos penales seguidos contra tres de las

presuntas victimas  (supra parrs. 232 a 236 ) conllevaron una violacién del derecho de la defensa de

interrogar los testigos. Esta medida se encuentra regulada en Chile en los té rminos descritos en el

parrafo 232 y sobre lamisma la Corte Suprema ha afirmado que
[ é] tan grave decisi-n s-lo puede adoptarse en cada caso particu
circunstancias concretas del mismo. Son medidas excepcionales para situaciones excepcionales y que se adoptan
siempre con control absoluto de los intervi nientes para evitar que los costos a la practica de alguno de los

262

Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parrs.178 y179

263 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(, Fondo, Reparaciones y Costas , parrs. 153/155; Caso Lori Berenson Mejia Vs.

Pert, parr.184; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y C ostas . Sentencia de
25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr.152, y Caso J. Vs. Pert , parrs. 208 a 210.

264 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
No. 71, parr. 83.

265 Cfr. Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas ,parr. 154,y Caso J. Vs. Pera , pérr. 208.

266 Cfr. TEDH, Caso Kostovski Vs. Paises Bajos , No. 11454/85.  Sentencia de 20 de noviembre de 1989, parr. 42.
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derechos que importa la defensa en juicio sea minima y que en ningln evento entrabe o limite el ejercicio del
ndcleo esencial de esa garantia 2%,

245. La Corte pasard a analizar si en los procesos concretos de las referidas tres presuntas
victimas de este caso las  medidas de reserva de identidad de testigos se adoptaron sujetas a control
judicial 2, fundandose en los principios de necesidad y proporcionalidad, tomando en cuenta que se
trata de una me dida excepcional vy verificando la existencia de una situacion de riesgo para el
testigo **°. Al efectuar tal evaluacién la Corte tendra en cuenta la incidencia que tuvo la medida en el
derecho a la defensa del acusado

246.  Para pronunciarse en el presente caso , la Corte también tomara en cuenta si en los casos
concretos el Estado aseguré que la afectaciéon al derecho de defensa de los imputados que se derivé
de la utilizacion de la medida de reser va de identidad de testigos estuvo suficientemente
contrarrestada por  medidas de contrapeso |, tales como las siguientes  ?"°: a) la autoridad judicial debe
conocer la identidad del testigo y tener la posibilidad de observar su comportamiento durante el
interrogatorio con el objeto de que pueda formar su propia impresion sobre la confiabilidad del

testigo y de su declaracién ?*, y b) debe concederse a la defensa una amplia oportunidad de
interrogar directamente al testigo en alguna de las etapas del proces 0, sobre cuestiones que no
estén relacionadas con su identidad o paradero actual; lo anterior con el objeto de que la defensa

pueda apreciar el comportamiento del testigo bajo interrogatorio, de modo que pueda desacreditarlo

o, por lo menos, plantear dudas sobre la confiabilidad de su declaracién 2z,

247. Incluso cuando se hayan adoptado medidas de contrapeso que parecen suficientes , la
condena no puede estar fundada Gnicamente o en grado decisivo en declaraciones realizadas por

testigos de identidad reservada 273 De lo contrario, se podria llegar a condenar al imputado utilizando
desproporcionadamente un medio probatorio que fue obtenido en detrimento de su derecho de

defensa. Por tratarse de prueba obtenida en condiciones en las que los derechos del inculpado han

sido limitados, las declaraciones de testigos con reserva de identidad deben tratarse con extrema

precaucion 2’4, ser valoradas en conjunto con el acervo probatorio, las observaciones u objeciones de

267 En su escrito de alegatos  finales el Estado transcribié partes de un fallo de la Corte Suprema de Justicia de 22 de marzo de

2011 Areca?da en recurso de nulidad de sentencia dictada por elloTri bun.
2140 a 2142).

268 Mutatis mut andi, TEDH, Caso Doorson Vs. Paises Bajos , No. 20524/92.  Sentencia de 26 de marzo de 1996, parrs. 70y 71,

Caso Visser Vs. Paises Bajos , No. 26668/95.  Sentencia de 14 de febrero de 2002, parrs. 47 y 48; Caso Birutis y otros Vs. Lituania ,

Nos. 47698/99 y  48115/99. Sentencia de 28 de junio de 2002, parr. 30, y Caso Krasniki Vs. Republica Checa , No. 51277/99.

Sentencia de 28 de mayo de 2006, parrs. 79 a 83.

269 Cfr. TEDH, Caso Krasniki vs. Republica Checa , No. 51277/99.  Sentencia de 28 de mayo de 2006, parr. 83,y Caso Al-

Khawaja y Tahery vs. Reino Unido , Nos. 26766/05 y 22228/06. Sentencia de 15 de diciembre de 2011, parrs. 124y 125.

270 Cfr. TEDH, Caso Doorson Vs. Paises Bajos , par. 72; Caso Van Mechelen y otros Vs. Paises Bajos , Nos. 21363/93,

21364/93, 21427/93 y 22056/93. Sentencia de 23 de abril de 1997, parrs. 53y 54,y Caso Jasper Vs. Reino Unido , No. 27052/95.

Sentencia de 16 de febrero de 2000, pérr. 52.

2 Cfr. TEDH, Caso Kostovski Vs. Paises Bajos , (no. 11454/85), Sentencia de 20 de n oviembre de 1989, parr. 43; TEDH, Caso

Windisch Vs. Austria , (no. 12489/86), Sentencia de 27 de septiembre de 1990, parr. 29,y TEDH, Caso DoorsonVs. Paises Bajos ,

parr. 73.

22 Cr. TPI'Y, Prosecutor vs. Dusko Tadic a/k/a @ADuledo, Decision on the Pr
Victims and Witnesses, 10 de agosto de 1995, parrs. 67y 72; TEDH, Caso Kostovski Vs. Paises Bajos , No. 11454/85. Sentencia de

20 de novie mbre de 1989, parr. 42; Caso Windisch Vs. Austria  , No. 12489/86.  Sentencia de 27 de septiembre de 1990, parr. 28;

Caso Doorson Vs. Paises Bajos ,, parr. 73; Caso Van Mechelen y otros Vs. Paises Bajos , Nos. 21363/93 , 21364/93, 21427/93 y

22056/93. Sentencia de 23 de abril de 1997, parrs. 59 y 60.

273

Cfr. TEDH, Caso Doorson Vs. Paises Bajos , parr. 76, y Caso Van Mechelen y otros Vs. Paises Bajos , Nos. 21363/93,
21364/93, 21427/93 y 22056/93. Sentencia de 23 de abril de 1997, parrs. 53 a 55.

274 Cfr. TEDH, Caso Doorson Vs. Paises Bajos ,, parr. 76,y  Caso Visser Vs. Paises Bajos , No. 26668/95.  Sentencia de 14 de

febrero de 2002, parr. 44.
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la defensa y las reglas de la sana critica 215 La determinaci  6n de si este tipo de pruebas ha tenido un
peso decisivo en el fallo condenatorio dependera de la existencia de otro tipo de pruebas que
corrobore aquellas de tal forma que, a mayor prueba corroborativa, menor sera el grado decisivo que

el fallador otorga  al testimonio de identidad reservada 276

a. Proceso penal contra los sefiores Norin Catriman y Pichun Paillalao

248.  Seguidamente, la Corte analizara el control judicial ejercido respecto de la adopciéon de la
medida de reservar la identidad de testigos, las medidas de contrapeso adoptadas para contrarrestar
la afectacion al derecho a la defensa de los procesados y, por ultimo, si esas declaraciones de
testigos bajo reserva de identidad, en las circunstancias concretas del proceso, tuvieron grado
decisivo en las conde nas penales de los sefiores  Norin Catriman y Pichtn Paillala  o.

249.  El control judicial de la reserva de identidad de testigos fue insuficiente. La resolucién judicial

gue la dispuso no contiene una motivacion explicita, y se limitd a hacer lugar a una solicitu d del

Mi ni sterio P%¥%blico que s-1o0o se refer2a a | a dAnatural ez
figravedadodo del caso, sin especificar cu8les eran | os cri
verificables que, en el caso concreto, justifica ran el alegado riesgo para los testigos y sus familias

(supra pérrs. 232y 233 ). La Corte entiende que dicha resoluciéon no constituyé un efectivo control
judicial porque no brind6 criterios que razonablemente justificaran la necesidad de la medida
funddndo se en una situacién de riesgo para los testigo s.

250. Las medidas de contrapeso implementadas fueron adecuadas para salvaguardar el derecho de

la defensa a interrogar testigos. La defensa tuvo acceso a las declaraciones rendidas por esos
testigos en la etapa de investigacién, de  manera que pudieran ser controvertidas y, en cuanto hubo
itestigos de cargo de c uy osnstan@aseh la meestigacid n o elldh mdivd ana
decision incidental dividida de los sentenciadores, con la prevencion de que sus dichos serian
considerados en | a medida que no afectaran el debi’do pro
La solicitud del Ministerio Publico acompafié un sobre sellado con constancia de la identidad de los

testigos objeto de la medida de reserva 2’8 ' las declaraciones de los mismos fueron rendidas en la
audiencia ante el Tribunal de Juicio Oral con la consecuente inmediacion en la recepcion de la

prueba, los abogados defensores tuvieron la oportunidad de interrogarlos en la audiencia y de

conocer su id entidad, con la limitacion de no informéarsela a los imputados ( supra parr. 234 ).

251. En lo tocante al punto de vital importancia de si las condenas estuvieron fundadas
Unicamente o en grado decisivo en dichas declaraciones ( supra parr. 247 ), hay d iferencias en ftre
cada uno de los condenados

a) con respecto a la condena del sefior Norin Catriman , no se utilizé la declaraciéon de
testigos de identidad reservada para fundamentar la declaratoria de responsabilidad como
autor del delito de amenaza de incendio terrorista en perjuicio de los propietarios del predio

San Gregorio . Si hien la reserva de identidad del testigo se efectlo en la etapa de
investigacion en ausencia de un efectivo control judicial ( supra péarr. 249), en el presente caso
ello no conlleva una violacién de la garantia prevista en el articulo 8.2.f de la Convencién
debido a que la declaracion de ese testigo no fue utilizada de forma decisiva y, en la etapa de

275 Mutatis mutandis, = Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras . Fondo, péarr. 146, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 44.
276 Cfr. TEDH, Caso of Al -Khawaja and Tahery Vs.  Reino Unido , N os. 26766/05 and 22228/06. Sentencia de 15 de diciembre

de 2011, pérr. 131.

2 Cfr. Sentencia emitida el 14 de abril de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerando dé  cimo

tercero (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 16, folios 556 a 574).

278 Cfr. Solicitud del Ministerio Publico, Fiscalia Local de Traiguén, de 2 de septiembre de 2002 dirigida al Juez de Garantia de

Traiguén (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, apéndice 1, folios 4422 a 4424)
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juicio, fueron garantizadas determinadas medidas de contrapeso para que su defensa pud iera
interrogar al testigo reservado y controvertir su declaracion ( supra parrs. 234y 250 ).

b) En cambio, la condena penal del sefior Pichan Paillalao como autor del delito de

amenaza de incendio terrorista en perjuicio del administrador y duefios del Fundo Nancahue

estuvo fundada en grado decisivo en la declaracion de un testigo de identidad reservada (el

fitestigo protegido NA 10), pues si b i demprueba éstosapore r ef er
si solos no hubiesen bastado para llegar a la condena, ya que las otras tres personas que
rindieron testimonio solo tenian un conocimiento indirecto. La sentencia hizo ademés
referencia a una carta sobre supuestas amenazas firmada por el sefior Pichdn, pero sin fecha,
y a un cheque firmado por el administ rador del Fundo Nancahue a la orden del acusado
También mencioné una declaracion testimonial en la que se sefialé que la Coordinadora
Arauco Malleco es una organizacion de hecho, de car acter t errorista y que Pichun pertenecia a
ella, sin un andlisis de su incidencia en la configuracion del tipo penal 280

279

252.  Por las razones expuestas, la Corte concluye que para determinar la condena se otorgd valor
decisivo a la declaracion de un testigo de i dentidad reservada, lo que constituye una violacion del
derecho de la defensa a interrogar testigos, consagrado en el articulo 8.2.f de la Convencion , en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perju icio del sefior Pascual Huentequeo Pichun Paillala o.

b. Proceso penal contra el sefior Ancalaf Llaupe

253.  En relaciéon con el proceso penal seguido contra el sefior Ancalaf Llaupe se analizara la
sentencia condenatoria de segunda instancia dictada el 4 de junio de 2004 por la Corte de
Apelaciones de Concepcién, que re  vocé parcialmente la sentencia de primera instancia emitida por el

Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcion el 30 de diciembre de 2003 ( supra
parrs. 144 a 147 ), asi como las partes pertinentes de la sentencia de primera instancia. En am bas
sentencias se tuvieron en cuenta declaraciones de tres personas con identidad reservada.

254.  Asimismo , se tendra en cuenta la particular incidencia que sobre este punto tuvo el caracter

inquisitivo del proceso  penal, de conformidad con el antiguo Cédigo de Procedimiento Penal aplicable
al caso (supra parrs. 101 a 104) . En particular, el sefior Ancalaf Llaupe no solo desconocio la
identidad de los referidos testigos, sino que ni siquiera tuvo conocimiento del contenido de sus
declaraciones por el caracter res ervado del sumario y porque, cuando se le dio conocimiento de éste,

se le nego el acceso a los cuadernos reservados . Recién el 12 de junio de 2003, casi dos meses
después de que terminara la etapa del sumario y tres dias después de notificada la acusacion fiscal,
se concedid la solicitud de expedicion de copias del expediente, pero se excluyé expresamente de

ella el acceso a los cuadernos reservados, sin ofrecer el Ministro Instructor ninguna justificacién al

219 En el considerando dé cimo sexto dela sentencia emitida el 27 septiembre de 2003, el Tribunal de Jucio Oral en lo Penal de

Angol se indic- que fAinculpan al acusado Pascual Pich¥n, por susyrespons
administrador del Fundo Nancahue los sigui entes antecedentes: [ €] [clarta firmada por Pascu
Presidente de la Comunidad Antonio Nirripil, sin fecha de expedicion, dirigida a don Juan Agustin y sefiora Aida Figueroa Yava r, por

la cual solicita que se le conceda la oportunidad de ralear el fundo de pino de su dominio, de pastar sus animales en los espacios

vacios del mismo, en el caso de carecer de bosques por ralear, solicitan permitirles explotar cien hectareas del bosque grand e.

Agregan que algunas empresas han a ccedido a ese beneficio, y algunas que se han negado, han tenido perjuicios que ha causado

alarma en el sector de Lumaco, amplicamente conocido y que por motivo alguno desean que se produzca entre nosotros|, y clopia

del cheque N°.1182177 de la cuenta N° 6 2300040301 de don Juan A. Figueroa Yavar, firmado por Juan A. Figueroa Elgueta a la

orden de Pascual Pich¥%»n por |l a suma de $130.000 y girado el 26 de febre

hace referencia a la carta y al cheque es en el considerando octavo C) relativo a |l a prueba rendida respec:
incendio terrorista contra | os duefos y administradores del Furnedao Nanc a
documental [ é] i ncor pnemoxlekmad adnsiderandd déc a cinioosexto. Respecto del referido cheque, no consta que

el tribunal hubiere realizado un analisis sobre la relacién de ese documento con el andlisis juridico de la configuracién de las

supuestas amenazas cometidas por el sefi or Pichun Paillalao.  Cfr. Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2003 por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de  Angol, considerando octavo y dé cimo sexto (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo
15, folios 509 a 554).

280 Cfr. sentencia emitida el 27 de septiembre de 2003 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, considerando dé  cimo
sexto (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 15, folios 509 a 554).
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respecto (supra parrs. 138 a 146 ). Obviamente, e llo hizo imposible que se ejerciera control sobre la
adopcion y el mantenimiento de la reserva de identidad.

255.  Asimismo, la regulacion de la medida con arreglo al articulo 189 del Cédigo de Procedimient o]
Penal, en yuxtaposicién con los articulo s 76 y 78 de e se codigo que establecia el ¢ aracter secreto del
sumario ( supra parr. 235 ), tuvo consecuencias en cuanto al deber de someter la adopcién vy
mantenimiento de la medida a control judicial puesto que, por el desconocimiento que el inculpado

tiene de la existencia misma de las actuaciones, estaba impedido de solicitar el control de su

legalidad hasta el momento en que tenga acceso al sumario.

256. De esta forma, la defensa del sefior Victor Ancalaf Llaupe solo pudo conocer indirecta y
parcialmente el contenido de las declaraciones de los testigos de identidad reservada por las
referencias q ue el fallo condenatorio de 30 de diciembre de 2003 hizo de las mismas. En esa sintesis

no se transcribieron integramente declaraciones, sino Unicamente las partes que sirvieron de
fundamento probatorio para emitir la condena contra el sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe por la
comision de un delito de caracter terrorista 8L

257. Respecto a | derecho de la defensa del sefior Ancalaf Llaupe de obtener la comparecencia de
testigos propuestos , el 10 de diciembre de 2002 la d efensa solicit-qgdeddaanla el ob
situaci - -n del pr oc es ad daddeclargcior de siete testigdse n aEl Ministro Instructor
denegd ese mismo dia la solicitud, sin fundamentar su decision , indicando sol amente (g
| ugar por®. asinosma, & 7 de julio de 2003 la defen sa solicit- que, #A[c]on

equiparar en lo minimo la situaciéon probatoria de[l sefior Ancalaf Llaupe,] se orden[ara] cit[ar] a

decl arar a [ do s §cudles igantifigd o spara s&r intewogados sobre si habian visto directa y

personalmente o si les constaba por algiin medio directo y personal que el sefior Ancalaf Llaupe

habia quemado los camiones en el Alto Bio Bio . Al dia siguiente el Ministro Instructor ordené que se

citaran dichos testigos 2**, pero el 28 de julio de 2003 el Capitan de Carabi neros de Sipolcar

Concepcién informé al Ministro Instructor que una de las testigos habia sido citada para que

compareciera a declarar y la otra no pudo ser citada personalmente por que fise neg- a fi
citacion, manifestando que no c[ontaba] con dinero para viajar a la ci uvdabel de Co
acervo probatorio no se desprende que dichas diligencias declaratorias se hayan llevado a cabo y

advierte, asimismo, que el Estado no rindié explicacion al respecto ni hizo referencia a pruebas

concretas sobre  ese punto.

258. Enel presente caso la  presunta victima no tuvo a su alcance ningin medio que le posibilitara
probar este hecho. Su alegacién es de caracter negativo en cuanto sefiala la inexistencia de un

hecho. La Corte ha establecido en otras oportunidades quefien | os procesos sobre v
derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante

de allegar pruebas que, en muchos casos, no pued®Porobten
consiguiente, lacarg ade la prueba incumbiaal E  stado, y éste no ha probado que se hubieran llevado

a cabo las referidas diligencias, que habrian permitido a la defensa obtener la comparecencia de

testigos propuestos

281 Cfr. sentencia emitida el 30 de diciembre de 2003 por el Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcion
(expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 20, folios 718 a 759).

282 Cfr. e xpediente judicial del proceso penal interno seguido contra Victor Manuel Ancalaf LLaupe (expediente de anexos al

escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo A, tomo I, folios 1146 a 1148).

283 Cfr. Expediente judicial del proceso penal interno seguido contra Victor Manuel Ancalaf LLaupe (expediente de anexos al

escrito de solicitudes y argumentos d e CEJIL, anexo A, tomo IV, folios 1507 a 1520).

284 Cfr. Expediente judicial del proceso penal interno seguido contra Victor Manuel Ancalaf LLaupe (expediente de anexos al

escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo A, tomo IV, folio 1526).

285 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 135,y  Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pérr. 73.
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259. Las pruebas por |l as que se c on sobre bl partidpacion deksefor Aisuf i c
Ancalaf Llaupe en los hechos por los que fue condenado son cuatro declaraciones testimoniales, tres

de las cuales fueron rendidas por testigos con reserva de identidad, a las que no tuvo acceso su

defensa #°. Ello sig nifica q ue se asigné a las declaraciones de testigos con identidad reservada un

peso decisivo que es inadmisible en virtud de los argu mentos oportunamente expuestos

260. Por las razones expuestas, la Corte concluye que Chile viol6 el derecho de la defensa d
interrogar testigos y de obtener la compare cencia de testigos que pudieran arrojar luz sobre los
hechos , protegido en el articulo 8.2.f de la Convencién Americana , en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe

* k%

261. La Corte constata que, aun cuando la Comisién y la FIDH ?®" afirmaron que se viol6 el articulo
8.2.f de la Convencidn, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma y la Comisién recomendé al
Estado fi §]decuar la legislacion proces al penal interna , de manera que sea compatible con [ese
derecho 10 (infra parr. 434), no presentaron argumentos de derecho sobre la violaciéon del deber
general de adecuar el derecho interno que permitan a esta Corte hacer un examen del mérito de los
mismos respecto de una violacién al articulo 2 de la Convencion.

(3] Derecho de recurrir del fallo penal condenatorio ante juez o tribunal superior
(articulo 8.2.h de la Convencion ), en relacién con las obligaciones de los articulos 1.1y 2
de dicho tratado , respec to de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriméan, Pascual

Huentequeo Pichin Paillalao, Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo
Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora
Patricia Roxana Troncoso Robles

262. Soélo se han a legado violaciones del derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior
en relacion con los dos procesos en que se aplicé el nuevo Cédigo Procesal Penal, en el cual el medio

de impugnacién de la sentencia penal es el recurso de nulidad. Ni la Comisién ni los representantes
aleg aron violacion alguna del articulo 8.2.h de la Convencién respecto del sefior Ancalaf Llaupe, en

cuyo proceso se aplicé el Caodigo de Procedimiento Penal de 1906 en el que se preveia el recurso de
apelacion, asi como la posibilidad de  interponer un recursod e casacion .

1. Argumentos de la Comisién y de las partes
263. La Comision r eal i z - di ver sas fil]cl]onsideraciones general es
fall Bxopres: que, fien el caso de |l os si st emas procesal

primordialmente los  principios de la oralidad y la inmediacion, los Estados estan obligados a asegurar

que dichos principios no impliquen exclusiones o limitaciones en el alcance de la revisiéon que las
autoridades judicial es est §a minodiampd, sod asst uar or dgadésiGiiadel 0 vy
fallo por wun tribunal superior no deber2a desnaturalizar
el Cadigo Procesal Penal de Chile excluy6 el recurso de apelacion respecto de las sentencias penales

dictadas por un tribuna | de juicio oral y estableci6 que ¢  ontra las sentencias de estos tribunales

Unicamente procede el recurso de nulidad por las causales expresamente sefialada senlaley . La
Comision sostuvo ,asuvez, que el derecho a recurrir deuevdnarddbmor penal
el sistema jur2zdico chileno, tal y ¢ o mAsimisneos cdnsidero qu@ | i c adc

286 Cfr. Sentencia emitida el 4 de junio de 2004 por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de Concepcién, considerandos

primero, décimo sexto y décimo séptimo (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo A, folios
1723a1733) ,y sentenci a emitida el 30 de diciembre de 2003 por el Ministro Instructor de la Corte de Apelaciones de Concepcion,
considerando décimo séptimo (expediente de anexos al Informe de Fondo, a nexo 20, f olios 753y 754).

287 Con respecto a los argumentos expuestos por la FIDH sobre violacion del articulo 2 de la Convencién recién en sus

alegatos finales, la Corte los consider6 extemporaneos ( supra parr. 49).
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|l os tribunal es nacional es fefectuaron una i nterpretac
competencia para pronunciarse sobre los referi dos fallos, en el sentido de que Unicamente podian

[decidir] sobre asuntos de derecho, en el marco de las causales estri ctamente delimitadas ¢
En su Informe de F  ondo, la Comision  hizo consideraciones generales relativas a las dos sentencias
desestimatorias de los recursos de nulidad, sin analizarlas por separado. En respuesta a una
pregunta de | a Corte al respect o, aclar - que fen su inf
art2culos 373 y 374 del Y- -l gon Peseesaht Péoal dado que al
fueron aplicadas dichas normas, la conclusién del informe de fondo debe entenderse respecto de las

dem8s v2ctimas del casoo0

264.  En el escrito de solicitudes y argumentos, la FIDH sostuvo que Chile viol6 el articulo 8.2.h de

la Convencion, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento, en perjuicio de seis de las

presuntas victimas “®. I ndic- que el r®gimen recursivo de |l as sen
conforme al articulo 8.2.h 0 de | anci@hg puesto que excluyd el recurso de apelacion frente a las

sentencias de los tribunales 0 rales en lo penal y establecié como Unico recurso contra las mismas el

recurso de nulidad, cuyas causales ficorrespondenucirer amen
[ pero que e]l]n ninguna <circunstancia es posi bl e FIDH eval
consider6 que se vulner - el derecho a recurrir del fall o fApoi
revisibon int egr al de | oSerdirdataacaus al de nulidad dispuesta en el articulo 374.e del

C-digo Procesal Penal , indicando que, aunque A[JalJlgunos
causal permite evaluar la existencia de errores en la valoraciéon o recepcion de las pruebas y, por

ende, podr2 a satisfacer |l as obligaciones del art2culo 8.2.h
Mani fest:- que, aun cuando suele usarse esa norma fApara a
una sentencia de un tribunal oral en lo penal, ésta no es una causal de revisi-n de queos hec
existe Auna grave inseguridad jur2di ca0FIDHr sostuvcequeala al car
sentencia emitida por la Corte de Apelaciones de Temuco desestimando los recursos de nulidad

interpuestos por cada uno de los co ndenados no efectud una revision integral del fallo condenatorio

debido a que: frente al reclamo de omision e indebida valoracion de la prueba, que fundaron en la

causal de nulidad del referido art2cul o 374. ¢, hizoauaal i z - f
interpretaci-n con el fin de aclarar y A[darle] validez |
Oral descart6é determinada prueba que la defensa considerd exculpator ia, y no se pronuncio sobre el

agravio relativo agualdadl dei |l asfiparaesdo en cuanto a | a

la valoracién probatoria.
265. CEJIL no aleg6 una violacion del articulo 8.2.h de la Convencion.

266. El Estado sostuvo que el sistema recursivo del C-digo Pr
articul o 8.2.h de la Convencién y afirmé que el recurso de nulidad es sé6lo uno de los mecanismos
para evitar el error judicial 289 Expres6 que la Convencién es respetuosa de aquellos sistemas

procesales penales fide corte acusatori o, bas adadralidhd, l@inmetiagiéhnypr i nci p
la concentracion, entre otros, donde la resolucion del caso en Unica instancia es consustancial al

model o0 y que fiel derecho al recursoo no implica una fa
hechos como el derecho. Sefiald que las causales del recurso de nulidad permiten una revision

integr al de |l a sentenci a, Afque incluy][e] tanto el derec
sentenciaodo, | o que fAsupone tanto un an8lisis de disale hech

las razones por las cuales dichos hechos fueron dados por ciertos, esto es, un control de la valoracion

288 Los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriméan, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao, Florencio Jaime Marileo Saravia, José

Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Saravia y Juan Ciriaco Millacheo Lican. La FIDH formulé argumentos relativos a

la sentencia relativa a  los sefiores Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo Saravia, Huenchunao Ma rifian, Millacheo
Lican y la sefiora Troncoso Robles, pero no realizé un analisis de la sentencia que desestimé los recursos de nulidad interpuestos

por los sefiores Norin Catriman y Pichun Paillalao

289 Se refirid también  al juicio oral, a la conformacién co legiada del tribunal oral en lo penal y a la adopcion del estandar

de convicci-n judicial de fim8s all 8 de toda duda razonabl eo.
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de |l a pruebao. Sostuvo que |l a causal del art2zculo 374. e
practicalare vi si - n de cuest. Manfest que8aantcuaodm sedestimaran las sentencias

desestimatorias de los recursos de nulidad emitidas respecto de las presuntas vic timas como de

fii nsufi ci emetndg afci n da , l a evoluci-n de |l a jurisprudencia r
374.e fiabre un nuevo espacio para qutlaelisiomdedeachmos[porjdle nul i d:
tribunal superi or [ é] por medi o del control de [ a] fundame
sentencias de 2009, 2012 y 2013 para fundar esa afirmacion . Res pecto del fallo emitido por la Corte

de Apelaciones de Temuco el 13 de octubre de 2004, expresé que Afen efectol, ] puede
insuficiente | a profundidad de | a fundiaamenntawanddo dee | @mL
cuestionar es[a] sentencia, esto no puede ser causal para pedir una modi f i

2. Consideraciones de la Corte

267. La controversia sobre la alegada violacion al articulo 8.2.h de la Convencion se refiere
fundamentalmente a la eficacia del recurso de nulidad. El examen del punto se dividird en tres

partes: a) alcance y contenido del derecho a recurrir del fallo ; b) sistema recursivo establecido en el
Cdédigo Procesal Penal de Chile , y c¢) andlisis de las sentencias desestimatorias de los recursos de
nulidad alaluz del articulo 8.2.h de la Convencién.

a) Alcance y contenido del derecho de recurrir del fallo

268. La disposicion pertinente esta contenida en el articulo 8.2.h de la Convencién, que dispone lo
siguiente:
Articulo 8
Garantias Judiciales

[ €]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente  su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

[ €]

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
269. El alcance y el contenido del derecho de recurrir del fallo han sid 0 precisados en numerosos
casos resueltos por esta Corte 2. En general, ha determinado que es una garantia primordial que se

debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa

pueda ser revisada por un juez ot ribunal distinto y de superior jerarquia orgénica 21 Toda persona
sometida a una investigacion y p roceso penal debe ser protegida en las distintas etapas del proceso,
que abarca la investigacién, acusacion, juzgamiento y condena 292

270.  En particular, considerand o que la Convencion Americana debe ser interpretada teniendo en
cuenta su objeto y fin 2, que es la eficaz proteccién de los derechos humanos, la Corte ha
determinado que debe ser un recurso ordinario, accesible y eficaz, que permita un examen o revision
integral del fallo recurrido, esté al alcance de toda persona condenada y respete las garantias
procesales minimas:

290 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Fondo, Reparaciones y Costas , parr. 161;  Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica , parrs. 157 a

168; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206,
parrs. 88 a 91; Caso Veélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 179; Caso Mohamed Vs. Argentina , parrs. 88 a 117 ; Caso Mendoza y otros Vs.
Argentina , parrs. 241 a 261,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname ,parrs.83a 111.

291 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Cost aRica, parr. 158,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname  , parr. 84.

292

Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina  , parr. 91,y  Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 47.

293 De acuerdo con el articulo 31.1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Afluln tratad

interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de e stos 'y
teniendo en cuenta su objeto y fino.
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a) Recurso ordinario: el derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser
garantizado antes de que la sentencia adquiera la calidad de c osa juzgada, pues busca
proteger el derecho de defensa evitando que quede firme una decisién adoptada en un

proc edimiento viciado y que contenga errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los
intereses de una persona 2.

b) Recurso accesible: su presentacion no debe requerir mayores complejidades que tornen
ilusorio este derecho  ?°°. Las formalidades requeridas para su admisién deben ser minimas y
no deben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver

los agravi os sustentados por el recurrente 2%,

C) Recurso eficaz: no basta con la existencia formal del recurso, sino que éste debe

permitir que se obtengan resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido 297,

Independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Partes y de la
denominacién que den al medio de impugnacion de la sentencia condenatoria, debe constituir

un medio adecuado para procurar la correccidon de una condena erronea 2% Este requisito esta
intimamente vinculado con el siguiente

d) Recurso que permita un examen o revision integral del fallo recurrido: debe asegurar la
posibilidad de un examen integral de la decisién recurrida 29 Por lo tanto, debe permitir que

se analicen las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se ba sa la sentencia

impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre las
determinaciones facticas y la aplicaciéon del derecho, de forma tal que una errénea
determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicaci on del derecho.
Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control

amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria 30 De tal modo se podra
obtener la doble conformidad judicial, pues la revision integra del fallo condenatorio permite
confirmar el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, al paso

gue brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado 01

e) Recurso al alcance de toda persona condenada: el derecho a recurr ir del fallo no podria
ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la condena

es la manifestacién del ejercicio del poder punitivo del Estado . Debe ser garantizado inclusive
frente a quien es condenado mediante una sente ncia que revoca una decisién absolutoria 02,

f) Recurso que respete las garantias procesales minimas: los regimenes recursivos deben
respetar las garantias procesales minimas que, con arreglo al articulo 8 de la Convencion,
resulten pertinentes y necesarias par a resolver los agravios planteados por el recurrente, sin
que ello implique la necesidad de realizar un nuevo juicio oral 303,

Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica , péarr. 158,y  Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname  , parr. 85.
Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. CostaRica , parr. 164,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname ,parr.55 .
Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina  , parr. 99,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname ~ , parr.86.

Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. CostaRica , parr. 161,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 52.
Cfr. Caso Mohamed Vs. Ar  gentina , parr.100,y  Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 86.

Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica , parr. 165,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 56.
Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina  , parr.100,y  Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 86.

Cfr. C aso Barreto Leiva Vs. Venezuela ,parr.89,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 49.
Cfr. Caso Mohamed Vs.  Argentina , parr.92,y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 84.

Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina  , parr.101,y  Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname , parr. 87.



-94-

b) EIl sistema recursivo en el Cédigo Procesal Penal de Chile (Ley
19.696 de 2000)

271. El Cddigo Procesal Penal también introdujo variantes sustanciales en el régimen recursivo
adoptado. Determind la fiinapelab [ilidad ] de las resoluciones dictadas por un tribunal de juicio oral
en | o penal o (art2culebrecBréode nujdade scommoblnieoanedio de impugnacion
(Apar a i ndejuidiodmrly fakentencia definitiva (articulo 372).

272. A continuacion se transcriben las principales disposiciones pertinentes sobre recursos, asi

como el articulo 342 del Cédigo Procesal Penal , que es tablece los requisitos que debe cumplir
contenido de las sentencias so pena de nulidad, y el articulo 297, relativo a la valoracién de la
prueba, al que se remite el articulo 342 -c del referido codigo  ):

Articulo 297. - Valoracion de la prueba. Los tribunal es apreciaran la prueba con libertad, pero no podran
contradecir los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados.

El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de
aquélla que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para
hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o de los medios de
prueba mediante los cuales se dieren por a creditados cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados. Esta fundamentacion debera permitir la reproduccién del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.

[é]
Articulo 342. - Contenido de la sent encia. La sentencia definitiva contendra:

a) La mencién del tribunal y la fecha de su dictacion; la identificacion del acusado y la de el o los

acusadores;

b) La enunciacién breve de los hechos y circunstancias que hubieren sido objeto de la

acusacion; en su caso, los dafios cuya reparacion reclamare en la demanda civil y su pretension

reparatoria, y las defensas del acusado;

c) La exposicion clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se

dieren por probados, fueren ellos favo rables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de

los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 297

d) Las razones legales o doctrinales que sirvieren para calificar juridicamente cada uno de los

hechos y sus circunstancias y para fundar el fallo;

e) La resolucion que condenare o absolviere a cada uno de los acusados por cada uno de los

delitos que la acusacion les hubiere atribuido; la que se pronunciare sobre la responsabilidad

civil de los mismos y fijare el monto de las indemnizaciones a que hubiere lugar;

f) El pronunciamiento sobre las costas de la causa, y

g) La firma de los jueces que la hubieren dictado.

La sentencia sera siempre redactada por uno de los miembros del tribunal coleg iado, designado
por éste, en tanto la disidencia o prevencién sera redactada por su autor. La sentencia sefialara el nombre
de su redactor y el del que lo sea de la disidencia o prevencion.

Articulo 372. - Del recurso de nulidad. El recurso de nulidad se con cede para invalidar el juicio oral y la
sentencia definitiva, 0 solamente ésta, por las causales expresamente sefialadas en la ley.

Debera interponerse, por escrito, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia
definitiva, ante elt  ribunal que hubiere conocido del juicio oral.

Articulo 373. - Causales del recurso. Procedera la declaracion de nulidad del juicio oral y de la sentencia:
a) Cuando, en la  tramitaciéon del juicio o0 en el pronunciamiento de la sentencia, se hubieren
infringi do sustancialmente derechos o garantias asegurados por la Constitucion o por los
tratados internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes, y
b) Cuando, en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una errénea aplicacion del
derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Articulo 374. - Motivos absolutos de nulidad. El juicio y la sentencia seran siempre anulados:
a) Cuando la sentencia hubiere sido pronunciada por un tribunal incompetente, o no integ rado
por los jueces designados por la ley; cuando hubiere sido pronunciada por un juez de garantia o
con la concurrencia de un juez de tribunal de juicio oral en lo penal legalmente implicado, o
cuya recusacion estuviere pendiente o hubiere sido declarada por tribunal competente; y cuando
hubiere sido acordada por un menor nimero de votos o pronunciada por menor nimero de

NO

el
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jueces que el requerido por la ley, o con concurrencia de jueces que no hubieren asistido al
juicio;

b) Cuando la audiencia del juicio or al hubiere tenido lugar en ausencia de alguna de las
personas cuya presencia continuada exigen, bajo sancién de nulidad, los articulos 284 y 286;

c¢) Cuando al defensor se le hubiere impedido ejercer las facultades que la ley le otorga;

d) Cuando en el juicio oral hubieren sido violadas las disposiciones establecidas por la ley sobre
publicidad y continuidad del juicio;

e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo

342, letras c), d) o e);

f) Cuando las entencia se hubiere dictado con infraccién de lo prescrito en el articulo 341, y

g) Cuando la sentencia hubiere sido dictada en oposicion a otra sentencia criminal pasada en
autoridad de cosa juzgada.

( é )'504

Articulo 381. - Antecedentes a remitir concedido el recurso. Concedido el recurso, el tribunal remitira a la
Corte copia de la sentencia definitiva, del registro de la audiencia del juicio oral o de las actuaciones
determinadas de ella que se impugnaren, y del escrito en que se hubiere interpuesto el rec urso.

(é)

Articulo 384. - Fallo del recurso. La Corte debera fallar el recurso dentro de los veinte dias siguientes a la
fecha en que hubiere terminado de conocer de él.
En la sentencia, el tribunal debera exponer los fundamentos que sirvieren de base a su decision;
pronunciarse sobre las cuestiones controvertidas, salvo que acogiere el recurso, en cuyo caso podra
limitarse a la causal o causales que le hubieren sido suficientes, y declarar si es nulo o no el juicio oral y la
sentencia definitiva reclamad  os, o si solamente es nula dicha sentencia, en los casos que se indican en el
articulo siguiente.
El fallo del recurso se dara a conocer en la audiencia indicada al efecto, con la lectura de su parte
resolutiva o de una breve sintesis de la misma

Articulo 385. - Nulidad de la sentencia. La Corte podra invalidar sélo la sentencia y dictar, sin nueva
audiencia pero separadamente, la sentencia de reemplazo que se conformare a la ley, si la causal de
nulidad no se refiriere a formalidades del juicio ni a los hechos y circunstancias que se hubieren dado por
probados, sino se debiere a que el fallo hubiere calificado de delito un hecho que la ley no considerare tal,
aplicado una pena cuando no procediere aplicar pena alguna, o impuesto una superior a la qu e legalmente
correspondiere.

La sentencia de reemplazo reproducird las consideraciones de hecho, los fundamentos de
derecho y las decisiones de la resoluciéon anulada, que no se refieran a los puentos que hubieren sido
objeto del recurso o que fueren incompatibles con la resolucién recaida en él, tal como se hubieren dado
por establecidos en el fallo recurrido 308,

Articulo 386. - Nulidad del juicio oral y de la sentencia. Salvo los casos mencionados en el articulo 385, si la
Corte acogiere el recurso anu lara la sentencia y el juicio oral, determinara el estado en que hubiere de
quedar el procedimiento y ordenara la remision de los autos al tribunal no inhabilitado que correspondiere,
para que éste disponga la realizaciéon de un nuevo juicio oral.

No sera obstaculo para que se ordene efectuar un nuevo juicio oral la circunstancia de haberse
dado lugar al recurso por un vicio o defecto cometido en el pronunciamiento mismo de la sentencia.

Articulo 387. - Improcedencia de recursos. La resolucion que fallare un recurso de nulidad no sera
susceptible de recurso alguno, sin perjuicio de la revision de la sentencia condenatoria firme de que se
trata en este Codigo 377

304 Los articulos 376 a 383 del Cadigo Procesal Penal regulan la interposicién y requisitos del escrito que plantea el

recurso, la determinacién del tribunal competente, las causales de inadmision, los efectos de la admisién , los antecedentes a

remitir al tribunal superior una vez se admita el recurso y las actuaciones previas a la resolucion del mismo.

305 Este inciso final del articulo 384 del Codigo Procesal Penal fue agregado mediante una reforma realizada en el 2005

porla Ley NA 20074 que fimodifica |os C-digos Procesal Penal y Penal o
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=243832&buscar=20074

306 Este inciso segundo del articulo 385 Cddigo Procesal Penal fue agregado mediante una reforma realizada por la Ley

N° 20074 que fAmodifica 1| os C-digos Procesal Penal y Penal 06 publicada

http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=243832&buscar=20074

307

Se refiere al recu  rso de revision previsto en los articulos 473 y siguientes. El articulo 473 se transcribe a continuacion, a
titulo informativo):

p

e


http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=243832&buscar=20074
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=243832&buscar=20074
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Tampoco sera susceptible de recurso alguno la sentencia que se dictare en el nuevo juicio que
se re alizare como consecuencia de la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad. No obstante, si
la sentencia fuere condenatoria y la que se hubiere anulado hubiese sido absolutoria, procedera el recurso
de nulidad en favor del acusado, conforme a las reglas generales.

273.  Enresumen, el régimen recursivo del Cédigo Procesal Penal es el siguiente:

a) hay una distinci-n entre | as fcausales del recur s oo
|l os fimotivos absolutos de nuli dado (saaansiémpra &nolad®&7 4) . En
el juicio y la sentencia. En las demas situaciones, aunque se prevé en general que

fip]roceder 8 | a declaraci-n de nulidad del juicio oral
alaCortepa ra finvalidar s0l o |l a sentencia

b) Si se invalidan tanto el juicio oral como la sentencia es aplicable el articulo 386 y se
remitird el asunto al tribunal oral no inhabilitado correspondiente para que realice un nuevo
juicio oral.

c) Si se invalida solamente la sentencia y se cumplen las condici ones del articulo 385, el
tribunal superior  debe dictar sentencia de remplazo.

d La sentencia en que se declare | a nulidad deber §
fundamentos que sirvieren de base a su decision; pronunciarse sobre las cuestiones

controve rtidas, salvo que acogiere el recurso, en cuyo caso podra limitarse a la causal o

causales que le hubieren sido suficientes, y declarar si es nulo o no el juicio oral y la sentencia

definitiva reclamados, o si solamente es una dicha sentenc ia,enloscasos que se iendicando
el articulo 385

el La sentencia de reemplazo fireproducir8 | as conside
de derecho y las decisiones de la resolucién anulada, que no se refieran a los puntos que
hubieren sido objeto del recurso o que fueren incompatibles con la resolucién recaida en él,
tal como se hubieren dado por establecidos en el fall
¢) Andlisis de las sentencias desestimatorias de los recursos de nulidad
interpuestos por las presuntas victima s a | a luz del articulo 8.2.h de la
Convencion
274.  Corresponde ahora analizar si el sistema recursivo del Codigo Procesal P enal, tal como fue
aplicado en el presente caso, se ajusta a las exigencias del articulo 8.2.h de la Convencion. Para ello

no es necesari 0 pronunciarse sobre cada uno de los aspectos impugnados en los recursos de nulidad,

sino evaluar si el examen efectuado por los tribunales superiores que resolvieron los recursos fue
compatible con la exigencia de eficacia del recurso que requiere la Conv encién Americana. Tampoco
corresponde pronunciarse sobre otros aspectos en los que el examen en abstracto de las normas

Articulo 473. - Procedencia de la revision. La Corte Suprema podra rever extraordinariamente las sentencias firmes en que se
hub iere condenado a alguien por un crimen o simple delito, para anularlas, en los siguientes casos:

a) Cuando, en virtud de sentencias contradictorias, estuvieren sufriendo condena dos o mas personas por un mismo delito
que no hubiere podido ser cometido méas gue por una sola;

b) Cuando alguno estuviere sufriendo condena como autor, cémplice o encubridor del homicidio de una persona cuya
existencia se comprobare después de la condena;

¢) Cuando alguno estuviere sufriendo condena en virtud de sentencia fundad a en un documento o en el testimonio de una
0 mas personas, siempre que dicho documento o dicho testimonio hubiere sido declarado falso por sentencia firme en causa
criminal;

d) Cuando, con posterioridad a la sentencia condenatoria, ocurriere o se descubr iere algin hecho o apareciere algin
documento desconocido durante el proceso, que fuere de tal naturaleza que bastare para establecer la inocencia del condenado, y

e) Cuando la sentencia condenatoria hubiere sido pronunciada a consecuencia de prevaricacio n o cohecho del juez que la
hubiere dictado o de uno o més de los jueces que hubieren concurrido a su dictacién, cuya existencia hubiere sido declarada p or

sentencia judicial firme.
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vigentes en Chile sobre recursos en el proceso penal pudiera revelar alguna colisién con las garantias
procesales minimas establecidas e  n la Convencion Americana

c.i) Proceso penal contra los sefores Norin Catriman y Pichin
Paillalao (sentencia desestimatoria de los recursos de nulidad

emitida por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia el 15
de diciembre de 2003 )

275.  Los sefiores Norin Catriman y Pichun Paillalao interpusieron independientemente recursos de

nulidad contra la sentencia parcialmente condenatoria del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol
de 27 de septiembre de 2003, solicitando la anulacién del juic io con respecto a los delitos por los
cuales fueron condenados y la realizacion de un nuevo juicio. Subsidiariamente, solicitaron que se

anulara la sentencia y se emitiera una sentencia de reemplazo en la cual se absolviera a los
condenados; que se declara ra que los delitos no tenian caracter terroris ta, y que se modificara la
pena ( supra parr. 118).

276. El15dedi ciembre de 2003 la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia emitié sentencia ,
en la cual desestimé todos los agravios expuestos por los recurren tes y mantuvo la sentencia
parcialme nte condenatoria respect o0 de los sefiores Pichin Paillala o y Norin Catriman ( supra parr.
118) .

277. En la sentencia desestimatoria de los recursos la Sala Segunda hizo una sintesis de los

agravios de los recurrentes Norin Cat riman y Pichin  Paillalao , e indic- que ilambos
basicamente los siguientes aspectos: a) vulneracién a garantias constitucionales y Tratados

Internacionales, b) ciertos defectos formales gue creen ver en la sentencia, ¢ ) disienten en que los

hechos que se dan por probados constituyen delitos de amenazas, y d) que estas amenazas no

tienen el car 8§ct erContleyd que mimguno desetloa sstaba fundado, por lo cual no

pod2an prosperar. Afadi - gue fique | a pr uwseshna hartenidadla da e n
significaci-n procesal qgue altere | o deci di ddedaré6queima conse

sentencia recurrida Ano es nul ao.

278.  En ninguna parte de la sentencia de la Sala Segunda consta que se haya hecho un examen de

los hech os del caso ni de las consideraciones jur idicas sobre tipicidad para verificar que las
afirmaciones en que se habia basado la sentencia recurrida hubiesen estado basadas en pruebas
convincentes y en un analisis juridico adecuado. Simplemente pretendi6 hacer un analisis de
coherencia interna  de la sentencia, indicando que:

[ € ]las declaraciones ya analizadas emanan de personal vinculado directamente con los hechos o que
adquirieron un conocimiento por diversos motivos, testimonios que resultan coherentes con las pericias y
evidencias documentales incorporadas durante la audiencia que constituyen antecedentes que en su conjunto

y libremente apreciados conducen al convencimiento de tener por acreditados, mas alld de toda duda

razonable, los hechos materia de la acusacion fiscal y particular. [ €]

Asimismo dijo que:

[ € Jel estandar de conviccion mas alla de toda duda razonable es propio del derecho anglosajén y no del

europeo continental, por lo que resulta una novedad para el ordenamiento juridico chileno. Sin embargo, es

un concepto Util, toda vez que esta suficientemen te decantado y elimina las discusiones relativas al grado de
conviccion que se requiere, dejando en evidencia que no se trata de una conviccién absoluta, sino de aquella

que excluya las dudas mas importantes. En razén de lo anterior se reemplazo la frase | a suficiente conviccién
por la oracién mas alla de toda duda razonable. (E. Pfeffer U. Cédigo Procesal Penal, Anotado y Concordado,

Editorial Juridica de Chile, 2001, pag. 340). [ é]

Sobre esas bases, concluy6 que

[ é o se observa que la sentencia impugna da por los recursos no cumpla con los requisitos de la letra c) y

d) del articulo 342 del Cdadigo Procesal Penal, toda vez que se aprecia una exposicion clara, l6gica y completa

de los hechos, y las razones que sirven para calificar juridicamente cada uno d e los hechos, més alla de toda
dudarazonable. [ é]

279. Es posible constar que, después de hacer una referencia descriptiva a los hechos que el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal dio por probados, al juicio de tipicidad respecto de | 0S Mismos y
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citar partes de | analisis probatorio del referido tribunal |, la referida Sala se limitdé a concluir las tres
lineas indicadas en el parrafo 278 . La Corte ha constatado que la decision de la Sala Segunda no
realizé un analisis de fondo para concluir que la sentencia condena toria cumplia con las exigencias
legales para dar probados los hechos ni sobre las razones de derecho que sustentaron la calificacion

juridica de los mismos. La simple descripcion de los argumentos ofrecidos por el tribunal inferior , sin
que el tribunal su perior que resuelve el recurso exponga un razonamiento propio que soporte
I6gicamente la parte resolutiva de su decision, implica que éste no cumple con el requisito de eficacia

del recurso protegido por el articulo 8.2.h de la Convencién que asegura que s ean resueltos los
agravios o inconformidades expuestas por los recurrentes, esto es, que se tenga acceso efectivo al

doble conforme ( supra parr. 270.d ). Tales falencias tornan ilusoria la garantia protegida por el
articulo 8.2.h de la Convencién en perjuic io del derecho a la defensa de quien ha sido condenado
penalmente.

280. De lo expuesto se infiere claramente que la sentencia de la Sala Segunda no realizé un

examen integral de la decisién recurrida, ya que no analizé todas las cuestiones facticas, probatoria S
y juridicas impugnadas en que se basaba la sentencia condenatoria de los sefiores Norin Catriman y
Pichan Paillalao . Ello indica que no tuvo en cuenta la interdependencia que existe entre las
determinaciones facticas y la aplicacion del derecho, de forma tal que una errénea determinacion de

los hechos implica una errada o indebida aplicacion del derecho. En consecuencia, el recurso de

nulidad de que dispusieron los sefiores Norin Catriman y Pichin Paillalao no se ajusté a los requisitos

basicos necesarios p ara cumplir con el articulo 8. 2.h de la Convencién Americana , de modo que se
viol6 su derecho a recurrir del fallo condenatorio.

c.ii) Proceso penal contra los sefiores Florencio Jaime Marileo Saravia,

Juan Patricio Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian y
Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso

Robles (sentencia desestimatoria de los recursos de nulidad emitida

por la Corte de Apelaciones de Temuco el 13 de octubre de 2004)

281. Las cinco perso nas condenadas por el delito de i ncendio terrorista (supra parr. 128 )
interpusieron independientemente recursos de nulidad. Los cinco recursos fueron desestimados
conjuntamente por la Corte de Apelaciones de Temuco en sentencia de 13 de octubre de 2004 (supra

parrs. 126 a 128 ).

282. Los recurr entes p resentaron argumentos referidos tanto a la indebida apreciacion de la
prueba como a la errénea aplicacion del derecho. Concretamente, sostuvieron que varios testimonios

ofrecidos por la acusacion no fueron valorados, o no lo fueron de manera indepen diente, y que
determinadas pruebas propuestas por la defensa fueron desestimadas indebidamente. También

alegaron que el elemento subjetivo del tipo penal terrorista no se acredit6 y que se vulneré el

principio de culpabilidad puesto que la calificacién ter rorista de los hechos fue concluida a partir de
hechos ejecutados por terceros 3%,

283. El fallo de la Corte de Apelaciones de Temuco , al pronunciarse sobre los argumentos
invocados por los recurrentes, afirmé que el tribunal que resuelve el recurso de nulidad
[]debe constrefirse jur2dicamente a evaluar si la sentencia [ é]
misma, efectuando una adecuada valoracion de los medios de prueba que fundamentan sus conclusiones,
como si sefiala las razones por las cuales des estima la prueba no valorada, sin entrar por ello a revisar los
hechos que fueron fijados en ella , ya que de lo contrario, se afectaria el principio de la inmediatez, y se
desnaturalizaria el recurso de nulidad que no incide en los aspectos de hecho tal y como fueron fijados por el

Tribunal de Juicio O ralenlo Penal . (Considerando 5) [Cursiva afiadida ]

s08 Cfr. Recursos de nulidad interpuestos por Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio
Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican y Patricia Roxana Troncoso Robles contra la sentencia emitida el 22 de agosto d e
2004 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol (expediente de p rueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios

208 a 321y 1166 a 1199), y Sentencia emitida el 13 de octubre de 2004 por la Corte de Apelaciones de Temuco (expediente de
anexos al Informe de Fondo 176/10, anexo 19, folios 688 a 716).
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En otro pasaje dijo que determinada conclusion del Tribunal de Juicio Oral constaba

[ é Jen el considerando décimo cuarto ndmero uno, dos y tres, que fija los hechos, y que por lo mismo no

puede ser revisado por este Tribunal. (Considerando 20)  [Cursiva afadida]
284.  Asimismo expreso que:

[ é ]La sentencia debe bastarse a si misma, para lo cual debe contener un andlisis racional y explicito del
resultado de la actividad probatoria, y estar dotada de la claridad necesaria para que pueda resultar
comprensible al lector, que puede ser otro [t]ribunal que conozca de ella a través de un recurso, sin que sea
necesario que éste se tenga que remontar al estudio de | proceso y hacerlo objeto de una nueva valoraciéon

1

por desconocimiento de los elementos en que se funda la decisi-n [é]. (Considerando

Ahora bien, esta exigencia no implica que toda la prueba deba ser valorada, ya que lo que el art. 342 letra

c.-) del Cdédigo Procesal Penal expre  samente requiere es que el [t]ribunal haga una valoracion de los medios

de prueba que fundamentan sus conclusiones, lo que conform[e] al articulo 297 del mismo cuerpo legal[,]
cuando sefiala que la valoracién de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o de los medios
de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados.

Por lo mismo, no toda la prueba es objeto de valoracién, sino solo aquel la que se sirve de fundamentacion a

las conclusiones [a] que llega el [tlribunal. Respecto de la demas prueba rendida en autos, y que no es
objeto de valoracion, lo que el art. 297 del Cédigo Procesal Penal establece es que el [tJribunal debe sefialar
las r azones por las cuales la desestima. (Considerando cuarto)

285.  En relacion con el argumento de los recurrentes en el sentido de que no se valord prueba
testimonial de descargo, la Corte de Apelaciones afirmé que los agravios expresados al respecto

ficorrespaondremeba que no fue empleada por el [t]ribunal p

qgue A[s]e trata, por | o mismo, de prueba res

pecto

valoracion, sino solo de expresar la razé n por | a cual f ue nsiderandesottavona d a o

286.  El perito Claudio Fuentes Maureira, propuesto por el Estado, manifestd que el considerando

quinto de la sentencia de la Corte de Apelaciones ( supra péarr. 283) i mpl i c -

demasiado restrictiva de las normas del Codigo Pr ocesal *¥enal o

287.  No corresponde a la Corte Interamericana analizar si una sentencia de un tribunal interno
interpretd y aplicé correcta o incorrectamente la normativa interna, sino solo determinar si con ello

fiuna i

viol6 0 no viold una disposicién de la Convenci 6n Americana. De lo expuesto surge con total claridad
que la Corte de Apelaciones de Temuco no realiz6 un examen integral de la decision recurrida, ya

gque no analiz6 todas las cuestiones facticas, probatorias y juridicas impugnadas en que se basaba la

sent encia cond enatoria . Ello indica que no tuvo en cuenta la interdependencia que existe entre las

determinaciones facticas y la aplicacion del derecho, de forma tal que una errénea determinacion de
los hechos implica una errada o indebida aplicacion del derec ho (supra péarr. 270.d).

288.  Adicionalmente, este Tribunal nota que el fallo denegatorio de nulidad realiz6 un
interpretacion del Cédigo Procesal Penal ( supra pérr. 284 ) que permitié que medios probatori
los recurrentes consideraban como relevantes para sostener su defensa no fueran valorados sino

a
0s que

tercer

de |
(Co

nterp

apenas sefal ados | os moti vos para ser fdesesti madoso.
resolver las inconformidade s expuestas por el recurrente, el juez o tribunal superior que conoce del

recurso a que tiene derecho un condenado bajo el articulo 8.2.h de la Convencién Americana debe
asegurar que el fallo de condena proporcione una fundamentacion clara, completa y 16gi caen la cual,

ademés de realizar una descripcion del contenido de los medios de prueba, exponga su apreciacion
de los mismos y se indiquen las razones por las cuales los mismos le resultaron, o no, confiables e
idéneos para acreditar los elementos de la r esponsabilidad penal y, por lo tanto, desvirt
presuncién de inocencia.

uar la

289. También es posible constatar gue con respecto al argumento de la defensa sobre la indebida

valoracion de prueba (alegaba que una pluralidad de testimonios no fueron valorados de m

anera

309 Cfr. Declaraciéon rendida por el perito Carlos Fuentes Maureira ante la Corte Interamericana en la audiencia publica

celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013.

Q A

i
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individual, de manera que las conclusiones derivadas de los mismos no tuvieron en cuenta las

particularidades de cada una de esas declaraciones y las supuestas contradicciones entre unas y

otras), |l a Corte de Apel aci ones fmladoipdr el Ministerig Rublicofiem o mpar t e
cuanto a que la [lJey obliga al andlisis de toda prueba, pero no al analisis particular de cada una de

ella[s], siendo por  ello correcto el criterio del t ribunal de plantear el testimonio en aquellos aspectos

enloscual es | os mi smos est n c ont elstibenal duperid® o mo résalMio elagravic e d e r
o inconformidad de naturaleza probatoria planteada por los recurrentes, que no solo estaba referida

al alegado deber de valoracién individual de esos medios de pr ueba sino, también, a objeciones y
observaciones concretas sobre el contenido de determinadas pruebas y las conclusiones derivadas

por el tribunal inferior de esos medios probatorios. En ese sentido , este Tribunal subraya que el

tribunal superior que resue Ive el recurso debe controlar, en virtud del recurso contra el fallo
condenatorio y para no hacer ilusorio el derecho a ser oido en condiciones de igualdad, que el

tribunal inferior  cumpla con su deber de exponer una valoracion que tenga en cuenta tanto la prueba
de cargo como de descargo. Aln si el tribunal inferior  optara por valorar la prueba de manera
conjunta, tiene el deber de exponer claramente en qué puntos existen coincidencias y en cudles
contradicciones en la misma, asi como ocuparse de las objec iones que la defensa hiciere sobre
puntos o0 aspectos concretos de esos medios de prueba. Esos aspectos planteados por la defensa en
el recurso contra la condena no fueron suficientemente resueltos por parte del tribunal superior  en el
presente caso.

290. En consecuencia, el recurso de nulidad de | que dispusieron los sefiores Florencio Jaime
Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio
Maril eo y Juan Ciriaco Millacheo Lica ny la sefiora Patricia  Roxana Troncoso Robles no se ajust6 a los
requisitos basicos necesarios para cumplir con el articulo 8. 2.h de la Convencién Americana , de modo
que se viol6 su derecho a recurrir del fallo condenatorio.

* * %

291. Por las razones expuestas, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho de  recurrir del
fallo, consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de

ese tratado, en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichln

Paillalao, Juan Patric io Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao
Marifian y Juan Ciriaco Millacheo Lican y la sefiora Patricia Roxana Troncoso Robles

3. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

292.  El Tribunal observa que la controversia resp ecto del disefio normativo del recurso de nulidad

esta circunscrita a la amplitud de las causales del mismo establecidas en el Cadigo Procesal Penal

(supra pérrs. 263 a 266) . Chile mantuvo que la causal del articulo 374.e) del referido cédigo  permite

el exa men de aspectos facticos por medio de la revisiéon del juicio probatorio realizado por el aquo,

sin que ello implique la posibilidad de fijar nuevamente los hechos por parte del ad quem 3*° yensu

escrito de alegatos finales sostuvo, adicionalmente, que la causal del articulo 373.b ) tiene por objeto

asegurar la correcta aplicaciéon del derecho y permite Al a revisi-n de aspectos f §c
cuando el tribunal examina | os hechos ya acreditaRbobs y |
su parte , los representante s entienden que la causal del articulo 374.e ) de ese cédigo, tal como esta

establ eci da, no permite |l a revisi-n de fAhechosnitadod supu:

s10 Sostuvo que dicha causal permite A[e]ln |l a pr§cti claontokdelaaloraciéi - n de c

de |l a prueba y del razonamiento probatorio efectuado por el tscibbnunal i n
integramente las declaraciones de testigos y peritos, como desde la posibilidad de presentar pr ueba de la casual invocada, lo que

se traduce almuem yeantremttas piacticas, escuche las pistas de audio que constituyen el registro oficial de la audiencia

de j ui c iEsacausakdél articulo 374.e) implica, para el Eskraed og | urna Zicmamireodt s opr obat or i o«
hacer no un Ajuicio sobre el hechod sino un fAjuicio sobre el npiskeici oo,
mas bien en un reproche de derecho, sobre la falta o inadecuada fundamentac ion de los hechos, basada entre otras disposiciones,

en las reglas de la sana critica y el deber del tribunal de fundamentar sus resoluciones, pero con una evidente relacién sobr e los
hechoso
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faspect os delaCemis®rero ofiecid argumentos espe cificos sobre la compatibilidad de las

causales del recurso de nulidad con el derecho a recurrir del fallo.

293. Respecto del argumento estatal sobre el articulo 373.b ) del Cddigo Procesal Penal, la Corte

observa que bajo la referida causal de nulidad se puede controvertir l a sentenci a
aplicaci-n del derechoo. La Corte no puede concluir desd
la misma satisface la exigencia de eficacia del recurso, puesto que su formulacién normativa no

impone al juez o  tribunal el deber de realizar un examen de tal naturaleza que permita resolver los
argumentos propuestos por los recurrentes sobre determinaciones de los hechos que se imputan al
condenado y que constituyen el presupuesto fundamental del repro che penal hec ho por el Estado al
inculpado. Se trata de una causal que, si bien podria conllevar implicaciones indirectas respecto de la

base factica del caso en virtud de la interdependencia que en la actividad jurisdiccional existe entre

las determinaciones facticas y la aplicacion del derecho (  supra parr. 270.d ), por su redaccion no
otorga seguridad juridica al condenado respecto de la posibilidad de presentar agravios sobre
cuestiones facticas.

294. En cuanto a si la causal de nulidad establecida en el literal e) del articulo 374 del Cddigo
Procesal Penal es conforme con el criterio de eficacia del recurso a que tiene derecho todo condenado
en virtud del articulo 8.2.h de la Convencion, la Corte advierte que los peritajes que obran en el

expediente sobre el alcance de es  a causal llegan a conclusiones contrarias 311 Es posible constatar

que dicha causal otorga la posibilidad de impugnar el fallo cuando en la sentencia no se observen los
requisitos que el articulo 342 de ese mismo cddigo le impone al juez, entre los cuales se encuentra

aqu®l de hacer unara, lbgica ypoommpieta de- cada enb de los hechos y circunstancias

que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y [el] de la

valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo

dispuest o en el ar supra parro2722 P Hl articglo 297 del Cédigo Procesal Penal, a su vez,

fija como <criterios de apreciaci - -n de | a prueba Al os [0
experiencia y |l os conocimientos cdtelngedi camomtlé gati anza
cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquella que hubie [se]
desesti mado, indicando en t al caso |l as razones que hubie
fi el sefal ami ent o d e He paueba reedidnte $0s ameded $eaieren por acreditados cada

uno de | os hechos y circunstancias que se dieren por pro
permitir la reproduccién del razonamiento utilizado para alcanzar las concusiones a que llegare la

s ent e n(supra Qarr. 272 ).

295. La Corte advierte que el texto del articulo 374.e ) del Codigo Procesal Penal establece una
causal de nulidad absoluta con base en los deberes de motivacién y valoracién probatoria

su Por una parte, e | perito Fuentes Maureira, propuesto por el Est ado, afirm:
invocase un criterio de valoraci-n [de |l a prueba] contrario atdds sana
conclusionescontrari as a | a raz-no, a flas m8§ximas de |l a experiencia, |l os conocir
|l ~-gicao, y ello fAderivar[a en] wuna cuesti-n inveros2mil o i mpd®inbICho, es
existe u na jurisprudencia creciente en donde cada vez se exige que los tribunales de juicio oral escriban con mayor nivel de detalle

todo lo que han dicho los testigos en el contexto del juicio, es decir, no sélo uno encuentra en los fallos la resolucién que hace ono

una valoracién probatoria, sino que también encuentra una especie de descripcion completa y detallada de cada cosa que han
dicho los testigos, desde esta perspectiva junto con la posibilidad de acompariar el audio de la audiencia en aquello que sea

necesario [ é€] permite que el tribunal superior medi ante |l a lectura del
aspectos probatorios que se dieron en |l a audiencia de juicioo. Al col
manifest - que @Al a concepci-n misma del recurso de nulidad [é] como recurs
con causales taxativamente sefialadas en la ley, con una serie de requisitos para su interposicién que la jurisprudencia de lo S

tribunal es superiores de justicia han esgrimido de modo excesivamente formalista para declarar inadmisible los recursos vy,

especialmente, la idea de que no es posible, directa o indirectamente, revisar ningiin aspecto referido a los hechos por ser e llos de

atribuci 6n exclusiva del tribunal de juicio, son algunas de las objeciones que, crecientemente, se alzan en contra del recurso de

nulidad como veh2culo apto y suficiente par a ¢ a0fraDetlaraciénrendiddpordlearite cho al r
Carlos Fuentes Maureira ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada los dias 29 y 30 de mayo de 2013 Y

declaracion rendida el 17 de mayo de 2013 por el perito Claudio Alejandro Fierro Morales ante fedatario publico ( affidavit )

(expedient e de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folio 20).
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consagrados en esa misma normativa proces al. Ademas de lo anterior, le consta a este Tribunal que

de acuerdo al articulo 381 del Cadigo Procesal Penal, al tribunal superior que resuelve el recurso se

le debe remitir no sélo la sentencia recurrida y el escrito de interposicion del recurso, sino ta mbién
las actuaciones determinadas impugnadas o el registro de la audiencia del juicio oral (supra parr.
272) que, segun el perito Fuentes Maureira, se corresponde con los audios de la audiencia publica.

En ese sentido, la causal del articulo 374.e de ese cbdigo permite que el recurrente interponga
argumentos que no solo se refieran a la rectitud interna de la fundamentacion del fallo condenatorio

y su apreciacion de la prueba, sino que también posibilita que se ofrezca como parametro para

sustentar esos ar gumentos aquellas actuaciones y pruebas rendidas en el juicio oral que, segin

estime el recurrente, fueron indebidamente valorados y sus conclusiones indebidamente
fundamentadas en la sentencia condenatoria.

296. En cuanto a la posicién sostenida por las parte s relativa a la interpretacion que tribunales
nacionales habrian dado a la causal de nulidad absoluta del articulo 374.e ) del Cédigo Procesal Penal,
los extractos de sentencias citados por el Estado 32 demuestran que en esos casos el tribunal

superior hizo u n andlisis que supera cuestiones estrictamente juridicas en relacién con la valoracion

de la prueba y que, al contrario, involucran un examen que contrasta el acervo probatorio del caso

con la valoracion y consecuencias juridicas que el tribunal inferior h izo del mismo. Al respecto, la
Corte nota que se trata de sentencias recientes de los afios 2009, 2012 y 2013. La Corte advierte
que, a su vez, los representantes llamaron la atencidén respecto de la existencia de otros fallos

internos en los que el alcance de la referida causal de nulidad es restrictivo sobre este punto y

afirman la imposibilidad de analizar cuestiones relativas a la fijacién de los hechos en el juicio oral.

Estas decisiones datan de los afios 2010, 2011 y 2012. En esas sentencias se sostuvo una
interpretacion que reduce el ambito de revisidon a cuestiones eminentemente relativas a la debida

aplicacion de las reglas del derecho probatorio.

297. La Corte considera que los elementos aportados no son suficientes para concluir que la causal

del articulo 374.e)  del Cddigo Procesal Penal  no cumple con el estandar de recurso eficaz garantizado

en el articulo 8.2.h de la Convencion en lo que respecta a su amplitud para comprender la
impugnacion de cuestiones facticas por medio de argumentaciones referidas al juicio probatorio
realizado por el tribunal inferior . Tomando en cuenta que existen mutuas implicaciones entre las
dimensiones factica, probatoria y juridica de la sentencia penal (supra parr. 270.d), la Corte
considera que, no siendo una conc lusion derivable del texto de la causal referida, no ha sido probado

que bajo la misma no sea posible impugnar cuestiones relativas a la base factica del fallo por medio

del examen del juicio probatorio del mismo . Por lo tanto, la Corte concluye que en el presente caso el
Estado no viol6 el deber de adoptar disposiciones de derecho interno , establecido en el articulo 2 de
la Convencién Americana, en relacion con el derecho de recurrir del fallo consa  grado en el articulo

8.2.hdelamisma |, en perjuiciodela s ocho presuntas victimas del presente caso

298.  No obstante, esta Corte insiste en que la interpretacion que los tribunales internos realicen de

la referida causal debe asegurar que se garanticen el contenido y criterios desarrollados por este

Tribunal respec to del derecho a recurrir el fallo ( supra parr. 270 ). El Tribunal reitera que las causales

de procedencia del recurso asegurado por el articulo 8.2.h ) de la Convencién deben posibilitar que se
impugnen cuestiones con incidencia en el aspecto factico del fallo condenatorio  ya que el recurso
debe permitir un control amplio de los aspectos impugnados, lo que requiere que se pueda analizar
cuestiones facticas, probatorias y juridicas en las que esté fun dada la sentencia condenatoria.

s12 Tanto el Estado como los representantes citaron extractos de sentencias internas resolutorias de recursos de nulidad en

apoyo de sus respectivas posiciones, mismos que estan referi dos al alcance de la mencionada causal en relacion con su posibilidad

de examinar cuestiones de naturaleza factica en el marco del juicio sobre conductas reprochadas penalmente. El Tribunal tomar a
en consideracién dicha informacion sobre decisiones interna s en la medida en que no fue controvertida por las partes en cuanto a

la veracidad de su contenido, pero tendra en cuenta que no fue aportado el texto completo de esas decisiones sino citas de pa rtes

de las mismas, por lo cual seran valoradas dentro del ac ervo probatorio ante esta Corte.
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VI.3 i DERECHOSALALI BERTAD PERSONALY A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA ( ARTICULOS 7.1, 7.3,75Y82 3%
DE LA CONVENCION AME  RICANA)

A) Argumentos de la Comisién y de las partes

299. La Comisidbn no se pronuncid sobre este tema

300. La FIDH alegé la violacién del derecho a la libertad personal en perjuicio de Aniceto Norin

Catrim4 n, Pascual Pichun Paillalao, Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo Saravia, José
Huenchunao Marifia n y Juan Ciriaco Millacheo LicaA n, refiriéndose de manera conjunta a | a
arbitrariedad de la prisién preventiva, la vio lacion del derecho a ser juzgado dentro de u n plazo

razonable o a ser puesto en libertad y la violacion del principio de presuncién de la inocencia. Sefialé

qgue fA[ h]aber sido encar cel adidrainsafopporrser considgraglos Uropeligro s u p e
para | a seguridad de | a sociedad, constituye un encarc

resolucion en el proceso que se refiera al peligro para la investigacion ni al peligro de fuga de los
i mput adoso.

301. CEJIL alegd que la violacion al derecho a la libertad se produjo debido a la arbitrariedad de la
detencion y la prision preventiva decretada en contra de Victor Ancalaf Llaupe, y sostuvo que ello

conllevé una violacion del principio de presuncién de inoce ncia y la violacién del derecho a ser

juzgado dentro de u  n plazo razonable o a ser puesto enlibetad .Sostuvo que fila detenci
preventiva decretada contra Victor Ancalaf Llaupe adolecié de 2 irregularidades fundamentales: (i) la

medi da decretada no fue motivada, y (i) la prisi-n pre
Alegb que seorden6s u detenci-n fAsin justificar un objetivo | eg?2t
probatorios que ameritaban la adopcion de una medida tan restrictiva como la privacion de la

l'i bertad de unAgirmicema,doadrgument - que el a u tustentd sobrgg r o c e s ¢
prueba producida bajo secreto sumari al, e nCEJL ate¢6ajueiel- n d el
auto de procesamiento en contra del sefior Ancalaf y las desestimaciones de las solicitudes de

libertad provisional fueron fundados Unicamen te en | a causal de fdApeligro par
sociedado, I o cual i mplic: iuna presunci - n |l egal absol
Convenci -n Ameri cana, tornando arbitraria la medidaodo vy
procesal 0,iol6eek principioi de inocencia de Ancalaf y convirti6 en arbitraria la prisién
preventiva decretadaSefal su quentlradopri si -n preventiva f
autom8tica del auto de procesamientoodo, refl sifvadomtdenoiil a pa
aparecen claramente separadas | as nAodciicoinocensa | dree nptreo ¢ easl oe gy
procesamiento con arreglo a la Ley antiterrorista convierte en regla general el establecimiento y

vigencia de |l a prisi-m grgeuvedntviulander afi plra§cgadrcant 2a de pre

CEJIL alegd que se viol6 el articulo 2 de la Convencién en relacion con la regulaciéon de la causal de
fipeligro para la seguridad de la sociedad 0.

302. El Estado no se refirid especificamente a la prision preventiva de las presuntas victimas, pero
se refirié en términos generales a la normativa interna vigente que rige la prision preventiva y su
aplicaci-n en Chil e. Sefal - gue dicha medida cautel ar f

inocencia, dado su caracter excepcional y preventivo, constituyendo, asimismo, una medida

imprescindible para salvaguardar la seguridad de la investigacion, del ofendido y de la sociedad, en

ciertos casoga.e Siedt yvuoez no easctet@r laophsion gev d entivaa , ni siquiera
cuandosetratade del i tos graves con altas penasbo, Aiincluyendo |
estandar de evidencia que debe presentarse al tribunal para que dé lugar a la prisidon preventiva, es

argumento suficiente para desec har las alegaciones que se han planteado respecto de esta medida

cautel aro. Sostuvo que fAla Ley antiterrorista no posee n

13 Las disposiciones pertinentes de la Convencién Americana se transcriben infra parr. 307.
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laprision pr e v e n.tSe refa®a la causal de prision preventiva relativa al fipeligro pa ra la seguridad
de la sociedad o del ofendido 0 (infra péarr. 359).

B) Marco normativo interno

303.  Constitucion Politica. i En su articulo 19, numeral 7, literal es e yf, la Constitucion Politica de
la Republica de Chile establece

€) La libertad provisional proce  derd a menos que la detencién o la prisién preventiva sea considerada por
el juez como necesaria para las investigaciones del sumario o para la seguridad del ofendido o de la sociedad.
La ley establecera los requisitos y modalidades para obtenerla.

La re solucion que otorgue la libertad provisional a los procesados por los delitos a que se refiere el
articulo 9° , debera siempre elevarse en consulta. Esta y la apelacion de la resolucién que se pronuncie sobre la
excarcelacion seran conocidas por el Tribunal superior que corresponda integrado exclusivamente por
miembros titulares. La resolucién que apruebe u otorgue la libertad requerira ser acordada por unanimidad.

Mientras dure la libertad provisional el reo quedard siempre sometido a las medidas de vigilan cia de la
autoridad que la ley contemple;

f) En las causas criminales no se podra obligar al inculpado a que declare bajo juramento sobre hecho
propio; tampoco podran ser obligados a declarar en contra de éste sus ascendientes, descendientes, conyuge y
dem &s personas que, segln los casos y circunstancias, sefiale la ley;

304. Cddigo de Procedimiento Penal . La prision preventiva del sefior Victor Ancalaf Llaupe estuvo

regida por lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Penal de 1906. El articulo 274 de la referida

normativa regulaba el sometimiento al proceso del imputado y el articulo 363 de la misma regulaba

los motivos por los cuales pod 2a fAdenegarse | a |libertad provisionalo
cual es entendflajleque la detencion o prision preventiva e[ r &Y Asmmsmoeslar i ao
art2culo 277 de dicho C-digo dispon2a que A[p]or el pr
pri si - n pr é&egadameante sedranscriben las normas del referido cédigo relevantes sobre la

materia.

2.DELA DETENCION
|. Régimen General

Art. 251. Para asegurar la accion de la justicia, podran los jueces decretar la detencion de una persona en la forma y en
los casos determinados por la ley.

Art. 252. Por la detencion se priva la libertad por breve tiempo a u n individuo contra quien aparecen fundadas sospechas
de ser responsable de un delito, 0 a aquel contra quien aparece motivo que induzca a creer que no ha de prestar a la
justicia la cooperacién oportuna a que lo obliga la ley, para la investigacion de un h echo punible.

Art. 253. Ningiin habitante de la Republica puede ser detenido sino por orden de funcionario publico expresamente
facultado por la ley y después de que dicha orden le sea intimada en forma legal, a menos de ser sorprendido en delito
flagrante ,y, en este caso, para el Unico objeto de ser conducido ante el juez competente.

Art. 254. La detencion podra verificarse: 1° Por orden del juez que instruye un sumario o conoce del delito;
(e)

Art. 255. El juez que instruye un sumario podra decretar la detencion:

s El perito Mauricio Duce explicd que el articulo 10 inciso segundo de la Ley 18.314 hizo aplicable al caso las

disposiciones del Titulo VI de la Ley 12.927 (Sobre Seguridad del Estado de 26 de agosto de 1975), la cual en su articulo 27 inciso
segundo hizo aplicable el Titulo Il del Libro Il del Cédigo de Justicia Militar, vigente a la época. Finalmente, dicho Cédigo en sus

articulos 137, 138, 140 y 142, hizo aplicables ciertas disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal relacionadas con, inter alia ,
el auto de procesamient oy la libertad provisional. El articulo 140 del Cédigo de Justicia Militar hizo aplicable el articulo 274 del

Cédigo de Procedimiento Penal, mientras que el articulo 142 del Codigo de Justicia Militar hizo aplicables las disposiciones del
Cadigo de Proced imiento Penal con respecto a la libertad provisional. Cfr. Declaracién rendida el 15 de mayo de 2013 por el perito

Mauricio Alfredo Duce Julio  ante fedatario publico  (affidavit) (expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos,
folio 38). Adicionalmetne, la Corte constata que el Ministro Instructor se refiri6 al articulo 275 del Cédigo de Procedimiento Pena
en el auto de procesamiento emitido en contra del sefior Ancalaf LLaupe.
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1° Cuando, estando establecida la existencia de un hecho que presente los caracteres de delito, tenga el juez fundadas
sospechas para reputar autor, complice o encubridor a aquel cuya detencién se ordene;

(e)

3. DEL PROCESAMIENTO Y LA PRIS ION PREVENTIVA

Articulo 274. - Después que el juez haya interrogado al inculpado, lo sometera a proceso, si de los antecedentes resultare:
1° Que esta justificada la existencia del delito que se investiga, y

2° Que aparecen presunciones fundadas para estim ar que el inculpado ha tenido participacion en el delito como autor,
complice o encubridor.

El juez procesara al inculpado por cada uno de los hechos punibles que se le imputen, cuando concurran las
circunstancias sefialadas.

Articulo 275. - La resolucion en que el inculpado sea sometido a proceso o mandado poner en libertad sera fundada y
expresara si se han reunido o no las condiciones determinadas en el articulo 274.

La que lo somete a proceso enunciara, ademas, los antecedentes tenidos en consideracion y describira sucintamente los
hechos que constituyan las infracciones penales imputadas.

En la misma resolucion, el juez ordenara la filiacion del procesado por el servicio correspondiente y concedera la
excarcelacion al procesado, fijando en su caso la cuantia de la fianza, cuando el delito por el 047 cual se le enjuicia haga
procedente ese beneficio en alguna de las formas previstas en los articulos 357 6 359, a menos que exista motivo para
mantenerlo en prisién preventiva, el que debera expresar.

Si f uere necesario, las decisiones a que se refiere el inciso precedente podran ser dictadas en resoluciones separadas.

Articulo 276. - La resolucién que somete a proceso al imputado serd notificada al privado de libertad en la forma
establecida en el articulo  66.

Si el procesado se encontraré en libertad y tuviere apoderado o mandatario constituido en el proceso, se notificara a éste
por cédula. De no tenerlo, el tribunal arbitrara las medidas para su mas pronta notificacién personal.

Articulo 277. - Porel pro cesamiento la detencién se convierte en prisién preventiva.
4. DISPOSICIONES COMUNE SALADETENCIONY A LAPRISION PREVENTIV A

Art. 280. (302) Toda orden de detencion o de prisién serd expedida por escrito, y para llevarla a efecto, el juez o la
autoridad q ue la dictare despachar& un mandamiento firmado, en que dicha orden se encuentre transcrita literalmente.

Art. 281. (303) El mandamiento de detencion o de prision contendré:
1° La designacion del funcionario que lo expide;

2° El nombre de la persona a q uien se encarga su ejecucion, si el encargo no se hiciere de un modo genérico a la fuerza

publica representada por la policia de seguridad o por algiin cuerpo de ejército, o de otro modo;
3° El nombre y apellido de la persona que debe ser aprehendida o, en su defecto, las circunstancias que la individualicen
o determinen;

4° El motivo de la detencion o prisién siempre que alguna causa grave no aconseje omitirlo;

5° La determinacion de la céarcel o lugar pablico de detencion a donde deba conducirse al apreh endido, o de su casa
cuando asi se hubiere decretado.

6° La circunstancia de si debe 0 no mantenérsele en incomunicacion; y
7° La firma entera del funcionario y del secretario, si lo tuviere.

[1]

Titulo IX

DE LA LIBERTAD PROVISIONAL

Art. 356. La libertad provisional es un derecho de todo detenido o preso. Este Derecho podra ser ejercido siempre, en la
forma y condiciones previstas en este Titulo.

La prisién preventiva sélo durara el tiempo necesario para el cumplimiento de sus fines. El juez, al resolver una solicitud
de libertad, siempre tomara en especial consideracion el tiempo que el detenido o preso haya estado sujeto a ella.

El detenido o preso sera puesto en libertad en cualquier estado de la causa en que aparezca su inocencia.

Todos los funcionario s que intervengan en un proceso estan obligados a dilatar lo menos posible la detencién de los
inculpados y la prision preventiva de los procesados.
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(e)
Art. 363. Solo podra denegarse la libertad provisional, por resolucién fundada, basada en antecedentes calificados del
proceso, cuando la detencién 0 prisién sea estimada por el j uez como necesaria para el éxito de las investigaciones del

sumario, o cuando la libertad del detenido o preso sea peligrosa para la seguridad de la sociedad o del ofendido.

Se en tendera que la detencion o prision preventiva es necesaria para el éxito de las investigaciones, sélo cuando el juez
considerare que existe sospecha grave y fundada de que el imputado pudiere obstaculizar la investigacion, mediante
conductas tales como la  destruccién, modificacion, ocultacién o falsificacion de elementos de prueba; o cuando pudiere
inducir a coimputados, testigos, peritos o terceros para que informen falsamente o se comporten de manera desleal o
reticente.

Para estimar si la libertad del i mputado resulta o no peligrosa para la seguridad de la sociedad, el juez debera considerar
especialmente alguna de las siguientes circunstancias: la gravedad de la pena asignada al delito; el nmero de delitos que

se le imputare y el caracter de los mismos ; la existencia de procesos pendientes; el hecho de encontrarse sujeto a alguna
medida cautelar personal, en libertad condicional o cumpliendo alguna de las penas sustitutivas contempladas en la ley N°

18.216; la existencia de condenas anteriores cuyo cump limiento se encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de
los delitos de que trataren, y el haber actuado en grupo o pandilla.

Se entendera que la seguridad de la victima del delito se encuentra en peligro por la libertad del detenido o preso cuando
existan antecedentes calificados que permitan presumir que éste pueda realizar atentados en contra de ella o de su grupo
familiar. Para la aplicacién de esta norma, bastara que esos antecedentes le consten al juez por cualquier medio.

El tribunal debera de jar constancia en el proceso, en forma pormenorizada, de los antecedentes calificados que hayan
obstado a la libertad provisional, cuando no pueda mencionarlos en la resolucion, por afectar el éxito de la investigacion.

(é)

Art.364. *'° Lalibertad provis ional se puede pedir y otorgar en cualquier estado del juicio.

Cdédigo Procesal Penal . La prision preventiva  esta regulada en los articulos 139 a 154

del

Cdédigo Procesal Penal de 2000 (supra parr. 101) . La prision preventiva de Juan Patricio Marileo
Sarav ia, José Benicio Huenchunao Marifian, Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo

Lican,

Patricia RoxanaTroncoso Robles, Aniceto Norin Catriman y Pascual Pichin Paillalao

estuvo

regida por este cdadigo. Se transcriben a continuacién las disposici ones pertinentes para el presente

Caso:

315

Articulo 139. - Procedencia de la prision preventiva. Toda persona tiene derecho a la libertad personal y a la
seguridad individual. La prision preventiva s6lo procedera cuando las demas medidas cautelares personales
fueren insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento.

Articulo 140. - Requisitos para ordenar la prision preventiva. Una vez formalizada la investigacion, la Corte, a
peticion del ministerio publico o del Querellante, podra decretar la pris ion preventiva del Imputado siempre que el
solicitante acreditare que se cumplen los siguientes requisitos:

a) Que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que se investigare;

b) Que existen antecedentes que permitieren presumir fundadamente que el imputado ha tenido participacion en el
delito como autor, complice o encubridor, y

c) Que existen antecedentes calificados que permitieren al tribunal considerar que la prision preventiva es
indispensable para el éxito de diligencias pr ecisas y determinadas de la investigacion, o que la libertad del imputado
es peligrosa para la seguridad de la sociedad o del ofendido.

Se entendera que la prision preventiva es indispensable para el éxito de la investigacion cuando existiere sospecha
grav e y fundada de que el imputado pudiere obstaculizar la investigacion mediante la destruccion, modificacion,
ocultacion o falsificacién de elementos de prueba; o cuando pudiere inducir a coimputados, testigos, peritos o
terceros para gque informen falsamente 0 se comporten de manera desleal o reticente.

Para estimar si la libertad del imputado resulta 0 no peligrosa para la seguridad de la sociedad, la Corte debera
considerar especialmente alguna de las siguientes circunstancias: la gravedad de la pena asig nada al delito y el
numero de delitos que se le imputare y el caracter de los mismos; la existencia de procesos pendientes; el hecho
de encontrarse sujeto a alguna medida cautelar personal, en libertad condicional o gozando de algunos de los
beneficios alt ernativos a la ejecucion de las penas privativas o restrictivas de libertad contemplados en la ley; la
existencia de condenas anteriores cuyo cumplimiento se encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de los
delitos de que trataren, y el hecho de haber actuado en grupo o pandilla

Texto estable cido por el Decreto Ley 2.185, de 12 de abril de 1978.
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Articulo 141. i Improcedencia de la prision preventiva. No se podra ordenar la prision preventiva cuando esta aparezca

desproporcionada en relacién con la gravedad del delito, las circunstancias de su comisién y la sancion pro bable. No

procedera la prisién preventiva:

[e]

¢) Cuando el tribunal considerare que, en caso de ser condenado, el imputado pudiere ser objeto de alguna de las

medidas alternativas a la privacion o restriccion de libertad contempladas en la ley y éste ac reditare tener vinculos

permanentes con |l a comunidad, que den cuenta de su arraigo familiar o
Articulo 142. 1 Tramitacién de la solicitud de prision preventiva. La solicitud de prision preventiva podra plantearse

verbalmente en la audiencia de formalizacion de la investigacion, en la audiencia de preparacion del juicio oral o en la

audiencia del juicio oral. También podra solicitarse en cualquier etapa de la investigacion, respecto del imputado contra

quien se hubiere formalizado ésta, caso en e | cual el juez fijar4 una audiencia para la resolucién de la solicitud, citando a

ella al imputado, su defensor y a los demas intervinientes. La presencia del imputado y su defensor constituye un

requisito de validez de la audiencia en que se resolviere la solicitud de prision preventiva. Una vez expuestos los

fundamentos de la solicitud por quien la hubiere formulado, el tribunal oird en todo caso al defensor, a los deméas

intervinientes si estuvieren presentes y quisieren hacer uso de la palabra y al imput ado.

Articulo 143. - Resolucién sobre la prision preventiva. Al concluir la audiencia el tribunal se pronunciard sobre la prisién

preventiva por medio de una resolucion fundada, en la cual expresard claramente los antecedentes calificados que

justificaren| a decision.

Articulo 144. i Modificacién y revocacion de la resolucion sobre la prision preventiva. La resolucién que ordenare o

rechazare la prision preventiva serd modificable de oficio o a peticion de cualquiera de los intervinientes, en cualquier

estad o del procedimiento. Cuando el imputado solicitare la revocacion de la prision preventiva el tribunal podra rechazarla

de plano; asimismo, podra citar a todos los intervinientes a una audiencia, con el fin de abrir debate sobre la subsistencia

de los requi sitos que autorizan la medida. En todo caso, estara obligado a este Ultimo procedimiento cuando hubieren

transcurrido dos meses desde el %W timo debate oral en que se hubiere
Articulo 145. i Substitucion de la  prision preventiva y revision de oficio. En cualquier momento del procedimiento el

tribunal, de oficio o0 a peticion de parte, podra substituir la prisién preventiva por alguna de las medidas que se

contemplan en las disposiciones del Parrafo 6 de este Tit ulo [Otras medidas cautelares personales). Transcurridos seis

meses desde que se hubiere ordenado la prisién preventiva o desde el Gltimo debate oral en que ella se hubiere decidido,

el tribunal citar& de oficio a una audiencia, con el fin de considerar su cesacion o prolongacion.

Articulo 146. - Caucién para reemplazar la prision preventiva. Cuando la prision preventiva hubiere sido o debiere ser

impuesta para garantizar la comparecencia del imputado al juicio y a la eventual ejecucion de la pena, el tribu nal podra

autorizar su reemplazo por una cauci-n econ-mica suficiente, cuyo monf
[ €]

Articulo 149. - Recursos relacionados con la medida de prisién preventiva. La resolucién que ordenare, mantuviere, negare

lugar o revocare la prisién preventiv a sera apelable cuando hubiere sido dictada en una audiencia. En los demas casos no

seré susceptible de recurso alguno.

Articulo 150. ¥ Ej ecuci -n de | a medida de prisi-n preventiva. [ é] El i mput ac
inocente. La prision pre  ventiva se cumplird de manera tal que no adquiera las caracteristicas de una pena, ni provoque

ofras limitaciones que las necesarias para evitar la fuga y para garantizar la seguridad de los demas internos y de las

personas que cumplieron funciones o por ¢ ual quier motivo se encontrar8n en el recinto [é€]
[ €]
Articulo 152. i Limites temporales de la prision preventiva. El tribunal, de oficio o a peticién de cualquiera de los
intervinientes, decretara la terminacion de la prisién preventiva cuando no subsistie ren los motivos que la hubieren
justificado [ é].
[ €]
Articulo 154. 1 Orden judicial. Toda orden de prisién preventiva o de detencion sera expedida por escrito por el tribunal y
contendr8 [é] b) EI motivo de la prisi-n o detenci-n [é].
(03] Consideraciones de la Corte
306. El andlisis juridico de esta alegada violacion se di vidira en las siguientes partes:
a) Consideraciones generales sobre |  ibertad personal, prisibn preventiva y presuncion de
inocencia , y

b) Examen de las alegadas violaciones:
i. Prision preventiva impuesta a Victor Manuel Ancalaf Llaupe ;

ii. Prision preventiva impuesta a Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo Saravia,
Juan Ciriaco Mil lacheo, José Huenchunao Marifid  n y Patricia Troncoso Robles

ii. Prisién preventiva impuesta a Aniceto Norin Catrimén y Pascual Pichdn Paillalao.
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1. Consideraciones generales sobre | ibertad personal , prisiébn preventiva y
presuncion de inocencia

a) La prisién preventiva en la Convencion Americana
307. Las disposiciones pertinentes de la Convencion Americana son las siguientes:
Articulo 7.

Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por | as Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[e]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otr o funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser

puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
que ase guren su comparecencia en el juicio.

[é]

Articulo 8. Garantias Judiciales

[é]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad.

[ é]
308.  Asi pues, el numeral 1 del articulo 7 consagra en términos generales el derecho a la libertad y

la seguridad personales, y los demas numerales consagran aspectos especificos de ese derecho. La
violacién de cualquiera de dichos numerales entrafiara la violacion del articulo 7.1 de la Convencion

fipuesto que |l a falta de respeto a | as garant2zas de | a p
suma, en la falta de protecci-n del prop¥o derecho a | a |
309. El principio general en esta materia es que la libertad es siempre la regla y la limitacién o

restriccién siempre la excepcién 0 Tal es el efecto del a r Natlie puéde ser7 . 2, |

privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las

Constituciones Politicas de lo s Estados Partes o por las  leyes dictadas conforme a ellas 0. Pero el solo
cumplimiento de las formalidades legales no es suficiente pues el articulo 7.3 de la Convencién

Ameri cana, al di sponer que fA[n]adie puede ser rdometairdowsa
prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos que pueden ser legales, pero que en la practica

resultan irrazonables, imprevisibles o carentes de proporcionalidad 318

310. La aplicaciéon de ese principio general a los casos de detencién o prision preventiva surge
como efecto combinado de los articulos 7.5 y 8.2. En virtud de ellos, la Corte ha establecido que la
regla general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad

316 Cfr. Caso Chaparro Alva rezy Lapo lfiguez. Vs. Ecuador  , parr. 54,y  Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela , parr. 116.

s Cfr. Caso Chaparro Alva rez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador  , parr. 53;  Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106, y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela
parr. 121.

s18 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No.
16, parr. 47,y  Caso J. Vs Per(, parr.127.
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penal *9, ya que éste goza de un estado j uridico de inocencia que impone que reciba del Estado un
trato acorde con su condicidon de persona no condenada. En casos excepcionales, el Estado podra

recurrir a una medida de encarcelamiento preventivo a fin de evitar situaciones que pongan en
peligro la consecucion de los fines del proceso 320 para que una medida privativa de libertad se
encuentre en concordancia con las garantias consagradas en la Convencion, su aplicacion debe
conllevar un caracter excepcional y respetar el principio de presuncién de ino cencia y los principios
de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica s

311. La Corte ha precisado también las caracteristicas que debe tener una medida de detencién o
prision preventiva para ajustarse a las disposicion es de la Convencion Americana:

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos y
razonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede convertirse en una
pena anticipada ni basarse en fin es preventivos -generales o preventivo -especiales atribuibles
alapena %,

b) Debe fundarse en elementos probatorios  suficientes : Para disponer y mantener medidas
como la prision preventiva deben existir elementos probatorios suficientes que permitan
suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha patrticipado en el ilicito que se
investiga ***. Verificar este presupuesto material constituye un primer paso necesario para
restringir el derecho a la libertad personal por medio de una medida cautelar, pues si no
existiesen mi nimamente elementos que permitan vincular a la persona con el hecho punible
investigado, tampoco habra necesidad de asegurar los fines del proceso. Para la Corte, la
sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas o
intuiciones abstractas 3**. De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego
investigar, por el contrario, sélo esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando

alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio 35

c) Estd sujeta a revision periddica  : La Corte ha puesto de relieve que no debe prolongarse
cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién. También ha observado que son
las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenim iento de
las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea,

las autoridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer

los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libe rtad %?°, la cual, para que no se
erija en una privacion de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencién

Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el

desarrollo eficiente de las investigacion es ni eludira la accion de la justicia 327 La Corte resalta,
819 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 200 6. Serie C No. 141,
parr. 67,y CasoJ.V s Perd, parr.157.
320 Cfr. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Fondo , parr. 77;  Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 144,y  CasoJ.Vs. Pera, parr. 157.
s Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, p arr. 228,y Caso J.Vs. Perd, parr. 158.

s22 Cfr. Caso S uérez Rosero Vs. Ecuador. Fondo , parr. 77 ; Caso Chaparro Alva rez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador ~ , parr. 103;  Caso

Barreto Leiva Vs. Venezuela , parr. 111,y  Caso J. Vs. Perd , parr. 159.

s23 Cfr. Caso Chaparro Alva  rezy Lapo ifiiguez. Vs.  Ecuador , parr. 101 -102; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela , parr. 111y 115,

y Caso J.Vs. Peru, parr. 159.

s24 Cfr. Caso Chaparro Alva rezy Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador  , parr. 103.

325 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez. Vs. Ecuador , parr. 103.

326

Cfr. Caso Chaparro Alva rezy Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador , parr. 107;y  Caso J. Vs PerQ , parr. 163.

27 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 30 de octubre de 2008.

Serie C No. 187, parr. 74,y Caso J. Vs. Pert, parr. 163.
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ademas, que el juez no tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria
para que una persona detenida recupere su libertad, sino que debe valorar periédicamente si
se mantienen la s causas de la medida y la necesidad y la proporcionalidad de ésta , asi como

si el plazo de la detencion ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En
cualquier momento en que aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones ,
debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continlie 328

312. De conformidad con lo indicado, no es suficiente con que sea legal; ademas, es necesario que
no sea arbitraria, lo cual implica que la ley y su aplicacién deben respetar los requisitos siguientes:

a) Finalidad compatible con la Convencion: la finalidad de las medidas que priven o

restrinjan la libertad debe ser compatible con la Convencion ( supra parr. 311.a). La Corte ha
indicado que #d@Ala privaci - n doepuetlel rbsilir enafides pgrevéntiva mp-ut ado
generales o0 preventivo -especiales atribuibles a la pena, sino que solo se puede fundamentar

[ ] en un fin l eg2ti mo, a saber: asegurar gue el a
procedimiento ni eludira la accién de la j ust *c Em@ste sentido, la Corte ha indicado
reiteradamente que las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito

que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prisién preventiva
Asimismo, ha destac ado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la
verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso
concreto !,

330

b) Idoneidad: las medidas adoptadas deben ser idéneas para cumplir con el fin
perseguido 3%,

c) Necesidad: deben ser necesarias, es decir, es preciso gque sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa con

respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la mis ma idoneidad para
alcanzar el objetivo propuesto 333 De tal manera, aun cuando se haya determinado el extremo
relativo a los elementos probatorios suficientes que permitan suponer la participacion en el
ilicito (supra pérr. 311.b) , la privacién de la liberta  d debe ser estrictamente necesaria para
asegurar que el acusado no impedira dichos fines procesales 334,

d) Proporcionalidad:  deben ser estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio
inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte e xagerado o desmedido frente a
las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida 3%.

e) Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condici ones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el
articulo 7.3 de la Convencién 3. De este modo, para que se respete la presuncién de inocencia
al ordenarse medidas cautelares restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente

328

Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina , parr. 76.

329 Cfr. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador . Fondo , parr. 77,y Caso J.Vs. Per , parr. 157.

330 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,

parr. 69,y CasoJ.Vs.Per(, parr. 159.

31 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezue la, parr. 115,y CasoJ.Vs. Per( , parr.159.

ss2 Cfr. Caso Chaparro Alva rezy Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador  , parr. 93.

333 Cfr. Caso Chaparro Alvar ez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador  , parr. 93.

334 Caso Chaparro Alva rez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador ~ , parr. 103,y  Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela , parr. 111.

336 Cfr. Caso Chaparro Alva rezy Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador  , parr. 93.

336 Cfr. Caso Garcia Astoy Ramirez RojasV ~ s. Per(i, parr. 128,y Caso J. Vs. Perll , parr.158.
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y acredite, de manera clara y motivada, segin cada caso concreto, la existencia de los
referidos requisitos exigidos por la Convencién 37,

2. Examen de las alegadas violaciones

a) La prisién preventiva de Victor Ancalaf Llaupe 338
a.i) Hechos pertinentes
313. Comoyaseha indicado ( supra parr. 137 ), el 17 de octubre de 2002 el Ministro Instructor de
la Corte de Apelaciones de Concepcién dicté el auto de procesamiento  en contra del sefior Victor
Ancal af Llaupe y tambi®n se #fA[d]esp[ach:] Blrsafier dncadaé apr el
Llaupe fue aprehendido el 6 de noviembre de 2002 y , como ya estaba procesado , queddé en prisién

preventiva. No se hicieron consideraciones especificas con respecto a la prisiéon preventiva, que se
produjo como consecuencia del procesamiento.

314.  El auto de procesamiento incluyo un listado de prueba recabada y un resumen de los hechos
investigados y, con respecto a la vinculacién de Victor Manuel Ancalaf Llaupe con los referidos
hechos, indic6 lo siguiente en el séptimo parrafo

7°. Que de estos mismos antecedentes y de las propias declaraciones indagatorias de Victor Manuel Ancalaf

Llaupe, en fojas 318 y 967, aparecen presuncion es fundadas para estimar que a & ste le ha correspondido

participacion en calidad de autor de los tres delitos anteriorm ente escritos. Por estas consideraciones y visto,

ademas, lo dispuesto en los articulos 15 del Cédigo Penal, 274, 275 y 276 del Cddigo de Procedimiento Penal,

y 10y 14 de la Ley No 18.314, se declara que Victor Manuel Ancalaf Llaupe queda sometido a proce SO como

autor de los delitos terroristas resefiados en los considerandos precedentes, cometidos los dias 29 de

septiembre de 2001, 3 y 17 de marzo del presente afio, contemplados en el articulo 2 No 4 de la Ley No.

18.314 en relacion con el articulo 1 del mi smo texto legal.
315.  El 24 de abril de 2003 la defensa del sefior Ancalaf Llaupe presentd una solicitud de libertad
provisional, ifc]onsiderando el tiempo de privaci- -n de
posible pensar que su libertad pueda alterar la s diligencias del sumari 00. L a
denegada al dia siguiente por el Ministro Instructor 339 El 30 de abril de 2003 la defensa del sefior
Ancalaf presenté una apelacion de dicha resolucion, la cual fue denegada el 5 de mayo de 2003 por

la Co rte de Apelaciones de Concepcién sin fundamentacion expresa

316. Ocho meses después del inicio de la privacion de libertad, el 7 de julio de 2003, la defensa del

sefior Ancalaf presenté una nueva solicitud de libertad provisional tomando en consideracién que

fle]stt aba] agotada | a investigaci -no. Al d2a siguiente, el |
los mismos términos que la dene gacion del 25 de abril de 2003

317.  El sefior Ancalaf permanecié detenido en prision preventiva hasta el 30 de diciembre de 2 003,
fecha en la cual se emiti6 la sentencia condenatoria en su contra ( supra parr. 144 ).

337

Cfr. Caso Palamara Iribarne VVs.  Chile, parr. 198,y CasoJ.V s. Per, parr. 159.

338 La prueba referente a los hechos establecidos en este capitulo sobre la prision preventiva del sefior Ancalaf Llaupe se

encuentra en el expediente del proceso penal interno seguido contra Victor Manuel Ancalaf LLaupe, cuya copia fue aportada en

este proceso  (expediente de anexos al esc  rito de solicitudesy  argumentos de CEJIL, anexo A, folios 990 a 1018, y 1444 a 1520 ),y
en la prueba para mejor resolver presentada por el Estado mediante escritos  de 17 y 23 de octubre de 2013, con los cuales aportd
una copia del expediente del proceso penal seguido en contra del sefior Ancalaf LLaupe . Asimismo, dicha prueba fue aportada
durante el tramite del caso ante la Comision (expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 6 y apéndice 1 ).

339 AAl cuart o ot relonsriode aatbsenantkeio deadelitos que se le imputan al encausado, el caracter de los mismos

y de conformidad con el articulo 363, inciso 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento Penal, articulos 142 del Cadigo de Justicia Mi litar y
27 de la Ley 12.927, no ha lugar a la libertad provisional solicitada por el encausado Victor Manuel Ancalaf, por estimarse peligrosa

para la seguridad de la sociedad 0. Cfr. Resolucion emitida el 25 de abril de 2003 por el Ministro Instructor de la Corte de
Apelaciones de Concepcién  (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL, anexo A, folio 1446).
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a.ii) Consideraciones de la Corte

318. Del examen del auto de procesamiento emitido el 17 de octubre de 2002 en contra de Victor

Ancalaf Llaupe, a partir del cual se le privé de la libertad, la Corte constata que dicha decisiéon no

cumplié con el primer extremo necesario para restringir el derec ho a la libertad personal por medio

de la medida cautelar, relativo a sefialar la existencia de elemento s probatorios  suficientes sobre la

participacion en el ilicito que se investiga ( supra parr. 311.b ). El listado de medios de prueba
recabadosylaafiirma ci - n de que | os antecedentes y filas propias de
Manuel Ancal af LIl aupebo c o essftindadas ipard astmarfique a £u n std & nha
correspondido participaci-n en c alinvdsigddod esupra pao.814d)eno!|l os t |
permitian constatar que se cumpliera con dicho extremo. Debe recordarse que el sefior Ancalaf

Llaupe no tuvo conocimiento del expedie nte hasta junio de 2003, meses después de finalizado el

sumario, cuyas actuaciones se mantuvieron en rese rva, en aplicacion del articulo 78 del Cédigo de

Procedimiento Penal (supra parrs. 138 a 140). Fue recién en | a etapa de plenario que pudo tener

acceso al expediente, pero ello fue con excepcién de los cuadernos reservados ( supra parrs. 142 a

144).

319.  El Tribunal Europeo de Derechos Humanos al pronunciarse sobre la detencion en un caso
relacionado con la investigacién de un delito de caracter terrorista, sostuvo que se puede presentar

la situacién de que un imputado es detenido fundandose en informacion fiabl e pero que dicha
informacién no pueda ser revelada al imputado ni producida ante un tribunal para no poner en riesgo

la fuente de la misma. El Tribunal Europeo determiné que, aun si por las dificultades propias a la

investigacion y procesamiento de delitos de terrorismo | o Arazonabled no sien
correspondiendo a los mismos estandares que un crimen convencional, flas exigencias derivadas de

enfrentar la delincuencia terrorista no pueden justificar |l a expansi adode |
hasta el punto de afectar a | a esencia de |l a salvaguar

Convenio Europeo %,

320. En el presente caso no consta que el secreto de todas las actuaciones del sumario durante

toda esa etapa procesal (ni de los fcuadernos reservadoso a¥%n despu®s de
medida necesaria para proteger informaciéon que pudiera afectar la investigacion. Consecuentemente,

la defensa del imputado no tuvo la oportunidad de conocer ninguna de las actuaciones y pruebas en

que se fundd su privacion de libertad. Adicionalmente, la afirmacion efectuada por el Ministro

I nstructor en el auto de procesamiento de que existzan Af
sefior Ancalaf] le ha correspondido participacion en calidad de autor de |l os tres del it

no estuvo acompafiada de informacion especifica que el imputado y su defensa pudieran
controvertir ***. En consecuencia, la Corte determina que el Estado no cumplié el requisito de

340 TEDH, Cas o 006 HaRemo Wiido., No. 37555/97. Sentencia de 16 de octubre de 2001, parrs. 33 a 35. El Tribunal
Europeo ha sefheéxgehdasafudefiai ng with a terrorist crimen cannot justifiy s
to the point where the essence of the safeguard secured by Article 581 (c) (art. 5 -1-c)isimpaired 0 .

4 TEDH, Caso Ay otros Vs. Reino Unido, No. 3455/05. Sentenci  a de 19 de febrero de 2009, parr. 220. El Tribun al Europeo ha

sefialado que: "[I]  a Corte considera, ademas, que el defensor especial podria desempefiar un papel importante para contrarrestar

la falta de informacion completa y de la falta de una audiencia ple na, abierta y contradictoria, evaluando la prueba y presentando

argumentos a favor del detenido durante las audiencias a puerta cerrada. Sin embargo, el defensor especial no puede realizar esta

funcion de una manera Util a menos que el detenido contara con suficiente informacion sobre los alegatos en su contra, para que él

pueda dar instrucciones eficaces al defensor especial. Si bien esta cuestién debe decidirse en cada caso, la Corte observa qu e
generalmente, cuando la prueba fue en gran medida revelada y el material publico jugd un papel preponderante en la

determinacion, no se podria decir que al imputado se le negd la oportunidad efectiva de impugnar la razonabilidad de las cree ncias

y sospechas que el Ministro de Relaciones Exteriores tenia sobre él. E n otros casos, aun cuando todas o la mayor parte de la

prueba subyacente permanecio sin revelarse, si las alegaciones contenidas en el material publico eran suficientemente especif icas,

deberia haber sido posible para el imputado de presentar a sus represe ntantes y al defensor especial la informacion con la cual se

puede refutar dichas alegaciones, si esta informacion existiera, sin la necesidad de que él conociera los detalles o las fuen tes de la

prueba que constituy:- Il a base daeago,lsiaek materialepgblico fue coesstlido compiiamenteeporb a
aseveraciones generales y la decisi-n [del -rgano competent e] de [ €] m
decisivo en material secreto, los requisitos procesales del articulo 5 A 4 no serz2an cumplidoso. En este ca
considerd que algunos imputados no estaban en la posicion de impugnar de manera efectiva las alegaciones en su contra y, por lo

tanto, encontré una violacién del articulo 5 § 4 del Convenio Europeo
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establecer la existencia de elemen tos de conviccion suficientes que permitan suponer
razonablemente que personas ha participado en el delito que se investiga (supra pérr. 312.b)

321. La prisién preventiva de Victor Ancalaf Llaupe tampoco fue dispuesta para alcanzar un fin

legitimo, pues en el  auto de procesamiento no se hizo referencia a la necesidad de la privacion de

libertad ni al fin que se buscaba en el caso concreto con ella . La finalidad perseguida con la prision
preventiva quedo clara cuando se denegaron todas las solicitudes de libert ad provisional formuladas

por el sefior Ancalaf Llaupe, lo mismo que las correspondientes apelaciones. L a Unica motivacion de

|l as resoluciones denegatorias fue | a de que ell o se
de |l a soci edado,reseftge el Jnémero ea delitos gue se imputan al procesado [y] el
car 8cter de |Lasapemntionasfueran desestimadas de plano y sin motivacion.

322. La Corte consider a que el referido fin de impedir que la libertad del imputado resultara

pel i grosdasfepgaurra dad de | a sociedado tiene un senthado
acordes con la Convencion . Al respecto, el perito Duce, propuesto por CEJIL, explicé que dicha causal
tiene un caracter abierto a diferentes interpretaciones que pueden comp render no solo fines

procesales y legitimos, pero también fines que la Corte en su jurisprudencia ha considerado
ilegitimos para ordenar y mantener la prision preventiva 342

323.  Ello hace indispensable verificar si en el caso concreto la referencia a impedir qu e la libertad
del i mputado resultara fipeligrosa para | a seguridad
0 criterio que pudiera considerarse que busca un fin cautelar y que justifica la necesidad de la

medida en el caso concreto. En este sentido , en el caso al referirse ala peligrosidad sélo se aludié a

dos de los criterios que el articulo 363 del Cadigo de Procedimiento Penal disponia que debian ser
tenidos fiespecial méhbegranmedadnta: |l a pena asi gnadatosal
qgue se |l e imputare y el clLa €dite reitera qud ®o alcaozs comia stilizactHw de

esos criterios, por si solos, para justificar la prision preventiva ( supra parr. 312.a).

324. Por otra parte, la falta de motivacion de las decisiones judiciales, agravada por el secreto
sumarial, impidi6 que la defensa conociera las razones por las cuales se mantenia la prision
preventiva vy ello le impidié presentar pruebas y argumento s encaminados a impugnar prueba de
cargo determinante o lograr su lib ertad provisional 3**. Al respecto, el perito Fierro Morales indic6 que
iflfe]s en este contexto que el Ministro I nstructor, y
Ancalaf existian presunciones fundadas que lo vinculaban en calidad de autor en los hec hos
investigados como d¥litos terroristaso

325. Asimismo, ni en el auto de procesamiento ni en las denegaciones de las sol icitudes de libertad
provisional se valoré que Victor Ancalaf Llaupe se habia presentado voluntariamente cuando fue

citado a declarar y q ue, cuando su defensa presentd la segunda solicitud, la investigacion en su

contra ya habia concluido.

326. Como no se habia establ ecido legalmente su responsabilidad penal , el sefior Ancalaf Llaupe
tenia derecho a que se le presumiera inocente, con arreglo al articulo 8.2 de la Convencion
Americana. De ello derivaba la obligacién estatal de no restringir su libertad méas all4 de los limites
estrictamente necesarios, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. En
consecuencia, el Estado restri ngié la libertad del sefior Ancalaf sin respetar el derecho a la
presuncién de inocencia y violé su derecho a no ser sometido a detencion arbitraria consagrado en el

articulo 7.3 de la Convencion.

342 Cfr. Declaracion rendida el 15 de mayo de 2013 por el perito Mauricio Alfredo Duce Julio ante fedatario publico  (affidavit)
(expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folio s70y71).

343 Cfr. Caso Chaparro Alva rezy Lapo lfiguez. Vs. Ecuador , parr. 118.

344 Declaracion rendida el 17 de mayo de 2013 por el perito Claudio Alejandro Fierro ante fedatario publico (affidavit)

(expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folio 8).
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327. Por las razones que anteceden , corresponde concluir gue el Estado violé los derechos a la
libertad personal, a no ser sometido a detencién arbitraria y a no sufrir prisién preventiva en

condiciones no ajustadas a los estandares internacionales, consagrados en el articulo 7.1, 7.3y 7.5

de la Convencion Ame ricana, y el derecho a la presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 8.2

de la Convencion Americana, todo ello en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en
perjuicio del sefior Victor Manuel Ancalaf Llaupe.

b) La prision preventiv a de Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio
Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lic &n, José Benicio Huenchunao Marifi an
y Patricia Roxana Troncoso Robles 3%

b.i) Hechos pertinentes

a) Sometimiento a prisién preventiva de Jaime Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lica n,

José Benicio Huenchunao Marifid ny Patricia Troncoso Robles

328. El 28 de enero de 2003, se llevd a cabo en el Juzgado de Garantia Tutelar de  Collipulli la
audiencia de fo rmalizacion de la investigacién que con respecto a, entre otros, Jaime Marileo Sara via,

Juan Ciriaco Millacheo Lica n, José Benicio Huenchunao Marifid  ny Patricia Troncoso Robles. En ella, el

Ministerio Publico solicité que se les impusi era la prision preven tiva y la j ueza asi lo dispuso.
Fundament - su resoluci-n expresando que consideraba que
la vista por esta Juez constituyen presunciones fundadas de la participacion de | 0s imputados en

di chos h ¢ c hqoused i e nmomentbsomr el hecho de que los imputados se encuentran

sometidos a medida cautelar personal en otros procesos pendientes, sin perjuicio de la revision de

cautel ares posterior procede conceder |l a prisi-n parevent
medida cautelar a que estaban sometidos era también la de prisién preventiva 346,

b) Sometimiento a prisién preventiva de Juan Patricio Marileo Saravia

329. En la audiencia de control de la detencién y formalizacion de la investigacién respecto de Juan

Patricio Mar ileo Saravia, que se llevé a cabo en el respectivo juzgado el 16 de marzo de 2003, el

Ministerio Publico  solicité la prision preventiva y, mediante decisién emitida ese mismo dia, el

Juzgado de Garantia Subrogante de Collipulli asi la dispuso. Fundament6é su deci si -n en qu
mérito de lo s antecedentes invocados, este | uez estima que se encuentra suficientemente acreditada

en esta etapa procesal tanto la existencia del delito, materia de la formalizacién, como asimismo la

participacion y responsabilidad q ue en ®l cabe al i mput ad o oatendiéisla farmas mo i n
circunstancia de comision del ilicito investigado, la entidad del mal causado por el mismo y la pe na que

este trae consigo, este ]  uez estima que en esta etapa procesal la libertad del imp utado resulta ser un

peligro para la seguridad de la sociedad, de modo de hacer procedente a su respecto la cautelar de

prisi-n preventivaogudéAsimosmonpcund({ & al] en | a especie nin
consideradas por las normas del ar ticulo 141 del Cddigo Procesal Penal en orden a la exclusion de la

prisi-n preventivaodo y que fitampoco se ha[b2a] acreditado
gue sefala la referida disposicion como condicionante para la exclusién de la prision preventivao.

345 La prueba referente a los hechos establecidos en este capitulo sobre la prision preventiva de Jaime Marileo Saravia, Juan

Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican, José Benicio Huenchunao Marifian y Patricia Roxana Troncoso Robles se

encuentra en el expediente del proceso penal interno cuya copia fue aportada durante el tram  ite del caso ante la Comisién

(expediente de anexos al Informe de Fondo, apéndice 1, folios 7804 a 10016).

346 En el texto de |l a decisi-n constseopgsie®mn afid needida caetslgn éecptisiornvpresenticae f e ns a s
sefialando que no se encontraba acreditada la letra b) del articulo 140 del Cédigo procesal penal, es decir, que no se encontr aba

acreditada la participacion de cada uno de ellos en [los ] hechos 0pués Deereferirse a antecedentes presentados por el

Ministerio Publico, entre los cuales figuraban declaraciones de testigos de identidad reservada, la Jueza consideré acreditad ala
existencia del delito y que @l as de cthpmrestaluea copstituyen presencionesduadsdastdelai das a | a
participacion de los imputados en [los J]hechosd. Asimismo sefal - figue en esta altura]del pr
valore dichos antecedentes como prueba, lo que sera materia de discusion en | a oportunidad procesal gue <cor
flfen el juicio oralo. Final mente, tuvo en cuenta que | o0os i mputadess ya e

(expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10 , apéndice 1, folios86 66y 8667).
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C) Revision de la necesidad de mantener la prision preventiva de las cinco presuntas victimas

330. Actuando separada o conjuntamente, las presuntas victimas solicitaron en reiteradas

ocasiones (1 de abril, 30 de mayo, 18 de junio, 12 y 24 de septiem bre, 7 y 13 de octubre y 24 de

noviembre de 2003) la revisién de la medida cautelar de prisién preventiva al Juzgado de Letras y

Garantia de Collipulli . En todos los casos la decision judicial fue denegatoria, y las apelaciones

correspondientes fueron dene  gadas. La argumentacion en que se basaron las denegatorias fue, en

general, que |l a |ibertad ser2a fApeligrosa para | a seguri
circunstancias que hicieron aconsejable la prision preventiva. En un caso se agreg6, ia mayor
abundamientod, que fien estos momentos no hay otra medida
del procedimiento ahora ¢*’. Respecto de las solicitudes de 12 de septiembre de 2003 y fechas

posteriores, no se llegd a adoptar resoluciéon porque la Corte de Apelaciones de Temuco habia

decretado, a solicitud del Ministerio Publico, una medida de no innovar.

331. Mediante escrito de 8 de enero de 2004, los defensores de las cinco presuntas victimas

solicitaron una audiencia de revision de sus medidas cautelar es fAsegw%wn | o ordena el
inciso 2 del Cadigo Procesal Penal, toda vez que han transcurrido mas de 6 meses desde la ultima

vez que se revisd esta gravosa medida cautelar [y sus] representados se encuentran privados de

l'i bertad por m8. sAl dhbesiguieme, & Jungado Mixto de Letras y Garantia de  Collipulli

resolvi- que fA[e]xistiendo orden ideentmo inmon chvaa rl uegBh28& s tpeo rp
de enero de 2004 la Corte Suprema de Justiciade Chile r esol vi - que 0 ngardnafectougar a
la orden de no innovar sin perjuicio de limitarse la misma a la tramitacion de los antecedentes, sin

que ello obste a que se decida sobre la prisién preventiv a que afecta a |Hjezgadadigput ados
la audiencia de revision de la medi da cautelar impuesta a los cinco imputados para el 13 de febrero

de 2004.

332. Despu®s de | a referida audi enci a, invocando, entre
Internacionales a que se ha referido la Defensora Penal Public [a]o, el juzgado relmol vi
prision preventiva por otras medidas cautelares consistentes en la obligacion de presentarse
peri-dicamente ante | a autoridad correspondiente y | a pr
de inmediata | ibertado. El 1 8 al ¢ @los Querellardes mtergligeror2 h@ 4 e | Fi

apelacion en contra de la referida resolucién y el 24 de febrero de 2004 se llevé a cabo una audiencia
ante la Corte de Apelaciones de Temuco que, invocando, entre otros fundamentos, los articulos 7.1y

7.2 fAdel dRactan Jos® de Costa Ricabo, resol vi - por unani mi
e imponer a los imputados, adicionalmente, la fimedida cautelarde arrest o domiciliario n
con la obligacién de presentarse [ é ]personalmente ante la autoridad encargada de vigilar el
cumplimientoef ecti vo de | a medi da decretadao.

b.ii) Consideraciones de la Corte

333. La Corte estima que las decisiones de adopcién y mantenimiento de la prisiéon preventiva no

se ajustaron a los requisitos de la Convencion Americana en cuanto a la necesidad de basarse en

elementos probatorios suficientes T con excepcion de la de Juan Patric io Marileo Saravia que si
cumple con este elemento (infra parr. 336) - y perseguir un fin legitimo y a la obligacion de revision
periddica.

a) Elementos probatorios  insuficientes

334. La decision judicial que inicialmente dispuso la prisién preventiva de Jaime Mari leo Saravia ,
José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Ciriaco Millacheo Lica n y Patricia Troncoso Robles no cumplié

con la exige ncia de estar fundada en elementos probatorios suficientes para suponer razonablemente

4 Resolucion emitida el 23 de junio de 2003 por el Juzgado de Collipulli sobre la audiencia de revision de medida cautelar

celebrada ese mismo dia  (expediente de anexos al Informe de Fondo 176/10 , Apéndice 1 , Anexo 7, folios 8421 -8424).



-116 -

gue dichas personas habian participado en el hecho delictivo investigado, pues se fundd Gnicamente
end@cl araciones reservadaso, sin exponer el ement(sugra que p
parr. 328) . Tales declarac iones se refieren a testimonios cuyo contenido no podia ser conocido por la

defensa, ya que en esa etapa de la investigacién en que se solicitd y ordeno la prision preventiva se
habia decretado el secreto de las actuaciones de la investigacién de conformidad con el articulo 182

del Cédigo Procesal Penal por cuarenta dias. Inclusiv e, cuando la jueza evalu6 en audiencia la
solicitud de prision preventiva interpuesta por el Ministerio Publico, la defensa hizo notar que se
estaban utilizando Aantecedentes a |l os cuales no ha[b?2al]

335, Dicha referencia Bned asedieddrecddaaaci no estuvo acompa€fad
explicaciones adicionales que, aun sin revelar datos que requerian ser resguardados temporalmente

respecto del medio de prueba, bridaran mayor informacién que permitiera conocer la justificacion de

la de cision judicial e hicieran posible para los imputados y su defensa controvertir la adopcion de la

medida cautelar de prision preventiva . Consecuentemente, la defensa de los imputados no conocia la

prueba ni informacion sobre los elementos que aquella supue stamente aportaba al juez para fundar

sus consideraciones sobre la posible participacion en el hecho delictivo.

336. Con respecto a Juan Patricio Marileo Saravia , la decision judicial de adopcion de la prision
preventiva ( supra parr. 329 ) proporciona elementos suficientes para concluir que cumplié con la
primera exigencia de sefalar los indicios que permitan suponer razonablemente que la persona ha
participado en el ilicito que se investiga.

b) Falta de fin legitimo

337.  En cuanto al requerimiento de motivar la necesid ad de la prision preventiva en un fin legitimo
(supra parr. 312.a ), las decisiones que dispusieron la prisiébn preventiva no se ajustaron a la
Convencién Americana:

a) La decision relativa a Jaime Marileo Saravia , José Benicio Huenchunao Marifian, Juan
Ciriaco Millacheo Lica n y Patricia Troncoso Robles no se refiri6 a si la medida cautelar
perseguia algun fin procesal y era necesaria en relacion con la investigacion, sino que se

limité a ordenarla fundandose en que los imputados estaban sometidos a ese tipo de m edida
en relacion con otros procesos. Tal razonamiento no sustenta la necesidad de la medida en

relacion con la investigacion y procesamiento en el caso concreto.

b) La decision relativa a Juan Patricio Marileo se fundd en que su libertad constituia un

Ap@glrio para | a seguridad de | a sociedado, supra pars. abi er
322 y 323 ), hace necesario verificar si en el caso concreto la referencia a esa causal estuvo

acompafiada de un factor o criterio que pudiera considerarse que busca u n fin cautelar y que

justificara la medida en el caso concreto . Al respecto, la decision que ordend la prision

preventiva se limit6 a indicar quel o consideraba necesario fAen [l a] e
encontraba | a c¢ausplafima aa dnsthneiadd comision del ilicito investigado,

l a entidad del ma | causado por el mismo y | a pena que
o factor relativo a dAla forma [y] circunstancia de
constata que dicho  factor no estuvo acompafado de una explicacion sobre cémo ello incidiria en

algin riesgo procesal. El juez no fundamenté si ello repercutia de alguna forma en la

obstruccion de diligencias especificas pendientes de efectuar en la etapa en que se encontrab a
el proceso. En cuanto a la referencia a criterios como la pena y elimal causado por el
Corte reitera que la gravedad del delito no es, por si mismo, justificacién suficiente de la prision

preventiva ( supra parr. 312.a ). Por consiguiente, la  Corte estima que el tribunal no motivo la
necesidad de ordenar la prision preventiva en base de un riesgo procesal en el caso concreto.

338. Las decisiones denegatorias de las solicitudes de revision no invocaron ningun fin legitimo
para mantener la prision pr eventiva, de modo que quedo incambiada la situacion indicada en el
péarrafo anterior.
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339.  Por consiguiente, la Corte estima que los jueces no motivaron la necesidad de fundamentar la
decision de imponer o mantener la prisién preventiva en un fin legitimo como la existencia de un
riesgo procesal en el caso  concreto.

C) Inadecuada revisién periddica

340. Las decisiones judiciales denegatorias de las solicitudes d e revisibon no cumplieron
adecuadamente la funcion de analizar si era pertinente mantener las medidas privativas de libertad.

Las afirmaciones de que fAno hay nuevos antecedentes que
que permitan presumir que han varia do las circunstancias que hicieron aconsejable la prision
preventivao, denot an rrénea @ue pate deeqpecténdria que comprobarse que las
circunstancias iniciales variaron, en lugar de entender que es tarea del juez analizar si subsisten

circu nstancias que hagan que la prisién preventiva deba mantenerse y sea una medida proporcional

para alcanzar el fin procesal perseguido. Las decisiones judiciales desconocieron la necesidad de

justificar de manera motivada el mantenimiento de la medida cautel ar impuesta y no se refirieron a
ningan fin procesal que hiciera necesario que se mantuviera la misma. Inclusive en algin caso la

resolucion de mantener la prision preventiva se adoptd sin motivacion alguna.

341. En cuanto a la decision judicial de 23 de junio de 2003 que mantuvo la prision preventiva de

Jaime Marileo Sara via, Juan Ciriaco Millacheo Lica  n, Juan Patricio Marileo y Patricia Troncoso Robles,

l a misma no contiene una explicaci-n respecto a cu8les a
lascicunstancias que hicieron aconsejable |l a prisi-n prever
prision preventiva impuesta implica justificar de manera motivada la necesidad del mantenimiento de

la misma. Ello resulta particularmente grave en este caso pue sto que la adopcién inicial de la medida

cautelar no cumplié con ninguno de los requerimientos convencionales para su adopcion ( supra

parrs. 334, 335 y 337 ). Asimismo, al mantener la medida el juzgado no explicé a cudles fines
procesales se referiayporq u® no exi st2a otra medida cautelar que #dp

del procedi mientoo. Al respect o, el a r, dl éual hitooeferbricia la d e | C- o
defensa, dispone otras siete medidas cautelares personales que pueden ser impuest as de manera

ai slada o conjunt a, entre otras cosas, para fAgaranti zar
ffasegurar l a comparecencia del i mputado a | as actuaci on
s e nt e nladcaafes al parecer no fueron c onsideradas por la autoridad judicial.

d) Presuncién de inocencia

342. Como todavia no se habia establ ecido legalmente su responsabilidad penal , las presuntas

victimas tenian derecho a que se les presumiera inocentes, con arreglo al articulo 8.2 de la
Convencién A mericana. De ello derivaba la obligacién estatal de no restringir su libertad mas alla de

los limites estrictamente necesarios, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva.

En consecuencia, el Estado restringio la libertad de Juan Patric io Marileo Saravia, José Benicio
Huenchunao Marifi an, Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lic an y la sefiora
Patricia Roxana Troncoso Robles sin respetar el derecho a la presuncién de inocencia y viol6 su
derecho a no ser sometidas a deten cién arbitraria consagrado en el articulo 7.3 de la Convencién.

* * %

343. Por las razones expuestas, corresponde concluir que el Estado viol6 los derechos a la libertad
personal, a no ser sometido a detencidn arbitraria y a no sufrir prisién preventiva en condiciones no

ajustadas a los estandares internacionales, consagrados en el articulo 7.1, 7.3 y 7.5 de la
Convencién Americana, Y el derecho a la presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 8.2 de la
Convencién Americana, todo ello en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en

perjuicio de los sefiores Juan Patricio Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao M arifi an, Florencio
Jaime Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lic any la sefiora Patricia  Roxana Troncoso Robles.
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¢) La prision preventiva de Aniceto Norin Catriman y Pascual Pichdn Paillalao 3%
344.  La prision preventiva de los sefiores Nori n Catriman y Pichun Paillalao también estuvo regida
por lo dispuesto en  los articulos 139 a 154 del Cédigo Procesal Penal de 2000 (supra parr. 305 ). A

ambos se les investigo y juzgo en relacion con dos delitos de incendio de caracter terrorista y por el
delito de amenazas de incendio terrorista. Fueron condenados como autores del delito de amenazas
y absueltos por los delitos de incendio terrorista ( supra parrs. 106 a 119 ).

C.i) Hechos pertinentes

a) Sometimiento a prisién preventiva a Aniceto Norin Catriman P ascual y a Pascual Pichan
Paillalao

345.  El 11 de enero de 2002 se realizd ante el Juzgado de Garantia de Traiguén la audiencia de
control de la detencion y formalizacidn de la investigacion respecto de Aniceto Norin Catriman, en la
cual el Ministerio Publico s olicitd que se dictara la medida de prisién preventiva. La defensa hizo

not ar , entre otras cosas, gue dnel sefor Fiscal no ha fun
puede basarse en que sus antecedentes han sido declarados secretos en esta parte porq ue su Ssa.
debe fundamentar precisamente su resolu ci-n en eso0os ant ecsecdaelnt ecHt. uvbEdl qgfu
relacion a la participacion hay un conjunto de testimonios que estan en este momento en reserva,
pero si [lajueza] quiere examinarlos los p[od riaAjponer a su disposici-no y la juez
Aipara efecto de revisar |l os antecedenteso. Ese d2za di
fundandose en que:

se reuinen los requisitos del articulo 140, se encuentra acreditado el delito, hay antecedentes fundados que

permiten presumir que el imputado ha tenido participacion de autor, ademas hay antecedentes también que

permiten al Tribunal que hizo la revisién y estudio de los antecedentes que le fueron exhibidos en la carpeta

de los antecedentes de investigacion que me exhibié la Fiscalia que permiten estimar que la prision

preventiva es indispensable para el éxito de las diligencias de la investigacion y ademas por estimar que la

libertad del imputado en este momento constituye un peligro grave para la sociedad especialmente en
atencion al nimero de de  litos por los cuales se  [h]a formalizado y a la gravedad de la pena asignada por lo
menos a uno de ellos que seria el delito de incendio que merece una pena de presidio menor en cualquiera

de sus grados mayor a 5 afios y un dia.

346. El 14 de enero de 2002 la d efensa del sefior Norin Catriman apeld la resolucion judicial

dictada el 11 de enero de 2002, al egando que dA[s]e ha
declarados secretos, pero no se ha sefialado en caso alguno si en ellos se contienen antecedentes en

contra de mi representadodo y que fAal no dar a conocer cus§
esta medida cautelar tan grave se atenta contra sus posibilidadeH18deenateedeens aod
2002 se realizdé una audiencia para resolver la referida apelacion, después de la cual la Corte de

Apelaciones de Temuco resolvid confirmar la resolucion recurrida, con excepciéon del fundamento

firelativo a que la prisi-n preventiva ser2a indispensa
investigaci-no, eelli mmiunallarolrod.en - i

347.  El 4 de marzo de 2002 se llevé a cabo la audiencia de control de detencién y formalizacion en
contra de Pascual Pichun Paillalao ante el Juzgado de Garantia de Traiguén, en la cual el Ministerio

Publico soli citd la prision preventiva. El j uzgado | a concedi - fund8ndose en que i
que justifican la existencia del delito, ademas q ue hay presunciones fundada]s] gue el imputado [h]a

tenido una participacién en [é]l y ademas que existen antecedentes calificados que permiten

conside rar al Tribunal que la prisién preventiva es indispensable par a el ®xito de I|.&El i nves
9 de marzo de 2002 la defensa del sefior Pichin Paillalao apelo la resolucion de 4 de marzo de 2002.

El 13 de ese mes se realiz6 una audiencia para resolver la referida apelacién, luego de la cual la

Corte de Apelaciones de Temuco resolvié confirmar la resolucidon recurrida en los siguientes
términos:

348 La prueba referente a los hechos establecidos en este capitulo sobre la prision preventiva de Segundo Aniceto Norin

Catriman y Pascual Huentequeo Pichun Paillalao se encuentra en el expediente del proceso penal interno cuya copia fue aportada
durante el tr amite del caso ante la Comisién (expediente de anexos al Informe de Fondo , apéndice 1 , folios 4319 a5159 ).
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[tleniendo presente las circunstancias del hecho, lo expuesto por los comparecientes a estrados, la
gravedad del delito investigado y los antecedentes personales del imputado y visto, ademas, lo dispuesto
por el articulo 140 del Cédigo Procesal Penal SE CONFIRMA la resolucién apelada de cuatro de marzo en

curso, por estimar peligrosa para la seguridad de la sociedad la libertad del inculpado Pascual Pichun
Paillalao .
b) Revision de la necesidad de mantener la prisién preventiva
348. Actuando separada o conjuntamente, las presuntas victimas solicitaron en reiteradas
ocasiones (22 de febrero, 14 de junio, 4 de julio, y 9 de ag osto de 2002) la revision de la medida
cautelar de prision preventiva ante el Juzgado de Garantia de Traiguén. En todos los casos la
decision judicial fue denegatoria y las apelaciones interpuestas fueron denegadas por la Corte de

Apelaciones de Temuco (sa Ivo en un caso en que fue declarada abandonada por no comparecencia
de la defensa 3*°). La argumentacién en que se basaron las denegatorias fue, basicamente, que se

mantenia el peligro para la seguridad de la sociedad, sobre la base de la gravedad de los deli tos

i mput ados. En una de |l as resoluciones denegatorias se d
Tribunal de Garantia debe de velar por la inocencia del imputado, este Tribunal también debe de

vel ar por 1 os der ech &sotralde ellasase ev 2xcptliinaidt - que fise re%nen a

tres letras del articulo 140[:] el delito esta acreditado[,] también hay presunciones fundadas para
estimar que tiene la calidad de autores y ademas por la gravedad de los delitos por los cuales

encuentran en prisi - n preventiva y por |l a gravedad d%. Bhnanapena

resolucion posterior se dijo que fanalizado | o que se ha dicho y ademS§s

cuales tiene conocimiento vistos en la carpeta que no han variado los requisitos para ma ntener la

prision en orden a que se ha formalizado por un delito de la Ley No 18.314, que merece una

penalidad grave, y por lo tanto, la libertad constituy e un peligro pafa la sociedadbd
C.ii) Consideraciones de la Cort e

349. La Corte estima que las  decisiones de adopcién y mantenimiento de la prision preventiva no
se ajustaron a los requisitos de la Convencién Americana en cuanto a la necesidad de basarse en
pruebas suficientes y perseguir un fin legitimo y a la obligacion de revision periddica.

a) Elementos probatorios  insuficientes
350. La decision de imponer la prisidon preventiva a Aniceto Norin Catriman (supra parrs. 345y
346)se fund- en testimonios que estaban fAemelseerstedewrmd por !

parte de las a ctuaciones de la i nvestigacibn . Tampoco se dieron argumentos o explicaciones
adicionales que, aun sin revelar datos que requerian ser resguardados temporalmente respecto del
medio de prueba, brindaran mayor informacion que permitiera conocer la justificacion de la decisién
judicial e hicieran posible para el imputado y su defensa controvertir la adopcion de la medida

cautelar de prisiéon preventiva . Por lo tanto, no se ajustdé a uno de los requisitos de la Convencion

Americana .

351. La decision judicial que ordend la prision preven tiva de Pascual Pichin  Paillalao se fundé en

gue exist2an elementos y fApresuncioneso sobre | a ocurren

imputado en el mismo ( supra parr. 347 ). Aun cuando la decision judicial escrita no detalla en cuales

349 Resolucion emitida el 28 de junio de 2002 por la Corte de Apelaciones de Temuco (expediente de anexos al Informe de

Fondo 176/10, apéndice 1, folio 4370).

350 Resolucion emitida el 11 de julio de 2002 por el Juzgado de Garantia de Traiguén (expediente de anexos al Informe de

Fondo 176/10, apéndice 1, folios 4354 -4364).

1 Resolucion emitida el 8 de abril de 2002 por el Juzgado de Garantia de Tra iguén (expediente de anexos al Informe de

Fondo 176/10, apéndice 1, folio 4551).

352 Resolucion emitida el 19 de junio de 2002 por el Juzgado de Garantia de Traiguén (expediente de anexos al Informe de

Fondo 176/10, apéndice 1, folio 4345).
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indicios y pruebas esta fundando tal conclusion, en la audiencia celebrada se hizo referencia a
elementos que en esa etapa podria considerarse que vinculaban al sefior Pascual Pichiin con el hecho
investigado. La defensa no impugné este extremo en su apelaci 6n. Por consiguiente, la Corte no
encuentra que se hubiere incumplido con este primer requerimiento de fundarse en la existencia de
elementos suficientes que vincularan al imputado con el hecho punible investigado.

b) Falta de fin legitimo

352. Esté probado que las decisiones de sometimiento y mantenimiento de la prisién preventiva
respecto de los sefiores  Norin Catriman y Pichin Paillala o se fundaron en que su libertad constituia
un fipeligro grave para | a sociedado o A porseguidadidenkar

s 0c i e dsapladparfs. 345 a 347 ). Para ello se tuvieron en cuenta criterios tales como
figrav

delitos investigadoso, | a Agravedad de |l a penaodo, | a
personales del i nopjustificad pod si mismo la prision preventiva, y que no fueron
valorados en el contexto de la evaluacion de la necesidad de la medida en las circunstancias del caso
concreto. Aun cuando en la resolucion que dispuso la prision preventiva de | sefior Pascua | Pichin se
indc que | a misma era fAindi spensabl e p amnoase radtivé ®al afitmacion e
de modo que permitiera conocer si consideraron que la libertad del imputado afectaba de alguna forma

la realizacion de diligencias especifica S.

C) Inadecuada revision periodica

353. En ninguna de las decisiones judiciales adoptadas en relaciéon con las solicitudes de revision

del mantenimiento de la prisio n preventiva de los sefiores Nori n Catriman y Pichin  Paillalao (supra
parr. 348 ) se efectu6 un a nalisis de la necesidad de justificar de manera motivada el mantenimiento

de la medida cautelar impuesta. Tampoco se hizo refe rencia a ningun fin procesal legitimo que
hiciera necesario dicho mantenimiento. En ninguna de las decisiones judiciales se realiz 6 una
valoracion de factores o criterios que pudieran conectarse con la busqueda de un fin legitimo y

justificaran la necesidad de la medida en el caso concreto.

d) Presuncién de inocencia

354. Como todavia no se habia establ ecido legalmente su responsabilidad penal , las presuntas
victimas tenian derecho a que se les presumiera inocentes, con arreglo al articulo 8.2 de la
Convencién Americana. De ello derivaba la obligacion estatal de no restringir su libertad mas alla de

los limites estrictamente necesarios, p ues la prisién preventiva es una medida cautelar, no
punitiva **3. En consecuencia, el Estado restringi6 la libertad de las presuntas victimas sin respetar el

derecho a la presuncion de inocencia y viol6 su derecho a no ser sometidas a detencion arbitraria
consagrado en el articulo 7.3 de la Convencion.

355. Por las razones que anteceden, corresponde concluir que el Estado viol6 los derechos a la
libertad personal, a no ser sometido a detencién arbitraria y a no sufrir prision preventiva en
condiciones no ajustadas a los estdndares internacionales, consagrados en el articulo 7.1, 7.3y 7.5
de la Convencién Americana, y el derecho a la presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 8.2

de la Convencion Americana, todo ello en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana, en

perjuicio de los sefiore s Segundo Aniceto Norin Catrimén y Pascual Huentequeo Pichan Paillalao .

* * %
356. Toda vez que la prision preventiva a la cual fueron sometidas las presuntas victimas ha sido
arbitraria, la Corte no considera necesario entrar a considerar si el tiempo de méas d e un afio, en

33 Cfr. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador . Fondo , parr. 77,y Caso J. Vs. Pert , parr. 371.

[ su

| a

el
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todos los casos, durante el cual estaban sometidos a prisién preventiva sobrepasé los limites de lo
razonable ***.

357. Atodo lo ya expresado cabe afiadir que tampoco se tuvo en cuenta en ninguno de los casos la

condicion de siete de las presuntas vic timas como miembros de un pueblo indigena y, en particular
la posicién de autoridades tradicionales que ocupaban los sefiores Norin Catriman y Pichin Paillalao

como Lonkos y el sefior Ancalaf Llaupe como Werkén de sus respectivas comunidades. Los Estados,

para garantizar efectivamente los derechos consagrados en el articulo 7 de la Convencion, en

relacion con el articulo 1.1 de la misma, al interpretar y aplicar su normativa interna deben tomar en

consideracion las caracteristicas propias que diferencian a | 0s miembros de los pueblos indigenas de

la poblacion en general y que conforman su identidad cultural %5 La duracién prolongada de la
prision preventiva puede afectar de manera diferenciada a los miembros de pueblos indigenas por
sus caracteristicas econémi  cas, sociales y culturales , que, en el caso de dirigentes de la comunidad,
puede también tener consecuencias negativas en los valores, usos y costumbres de la comunidad o]

comunidades en que ejerce liderazgo ~ *°.

358.  Por las razones expuestas en el presente capitu lo, la Corte concluye que el Estado viol6 los
derechos a la libertad personal, a no ser sometido a detencién arbitraria y a no sufrir prision
preventiva en condiciones no ajustadas a los estandares internacionales, consagrados en el articulo
7.1,7.3y 7.5 delaConvencién Americana, y el derecho a la presuncién de inocencia, consagrado en

el articulo 8.2 de la Convencion Americana, todo ello en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion

Americana, en perjuicio de Victor Ancalaf Llaupe, Jaime Marileo Sar avia, Juan Patricio Marileo
Saravia , José Benicio Huenchunao Marifidn, Juan Ciriaco Millacheo Lica n, Patricia Troncoso Robles,
Segundo Aniceto Norin Catriman y Pascual Huentequeo Pichin Paillalao.
3. Alegado incumplimiento de la obligacion consagrada en el articulo 2 de la
Convencién Americana (Deber de adecuar el derecho interno)
359. CHJLal eg- que se viol- el art2culo 2 de |l a Convenci - -n
causal de peligro para |l a seguridad de | a s dasigasadtiad 0, p u

convencionales, tanto por sus alca nces como por la falta de adecuaciobn a los estandares
internaci onal es en |CklllLnse tefrio a la deforma del Coédigo Procesal Penal en el 2008

respecto de dicha causal, perad sdoes tluar oc aguwsea Ifi | [aé ]a nmba gféiueed s
m8s bien se incluyeron fAciertas hip-tesis en donde el j
art2culo 140, C-di go HMDHono aleg@una vidlaavadel)adiculo 2 de la Convencion,

perosolici t - a |l a Corte que ordene que en |l a normativa inte
elimnela causal de peligro para | a s egu(infrad pad. 46Re . Poasu padas; i €hdea d 0
controvirti - tal es al egaci ones, a r tpupmeedendan dkola pgision fien C
preventiva por riesgo de | a sociedad o del ofendido, res

tomarse medidas de resguardo frente a casos donde antecedentes calificados indiquen que una
persona podria, estando en libert ad, no solo fugarse o afectar la investigacion, sino, ademas, poner

en peligro al of endi do por el delito investigado o a ot
seguridad de la investigacion seria bien juridico suficientemente digno como para fundam entar que

se decrete una medida cautelar que involucre prision preventiva de un imputado, pero no asi la
seguridad de | as personasbo.

354 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador , parr. 120,y  Caso Chaparro Alva rez y Lapo lfiiguez. Vs. Ecuador  , parr. 142.

356 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay , parrs. 59 y 60,y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.

Ecuador , parr. 162.

356 Mutatis mutandis , Caso Comunidad In digena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay , parr. 154,y Caso Masacres de Rio Negro Vs.

Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012 Serie C No. 250, parr.
177.
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360. Para pronunciarse sobre la alegada violacion al articulo 2 de la Convencion, como lo ha hecho

en otros casos >*', la Corte ni camente se referirad a la normativa interna aplicada a las presuntas

victimas y no analizara la reforma del Codigo Procesal Penal efectuada en el afio 2008, a la cual se

refirieron CEJIL y el perito Duce  **®. Asimismo, la Corte sélo se pronunciara sobre la caus al de fApelig
para | a seguri dad pdesto gueaes soorela eud sadioa la controversia en el presente

caso. El Tribunal constata que dicha causal se encontraba estipulada en el articulo 363 del Cédigo de

Procedimiento Penal, aplicado al sefior Ancalaf, al regular los motivos por los cuales podia

fidenegarse |l a | ibertad provisional 0 y | osntendfid] guedas o f i
detenci -n o prisi-n pr ev ésoprai paa 30d) rCan la ref@nagpesai panal del

2000, dicho motivo se mantuvo como una causal de prision preventiva en el articulo 140.c) del

Cdédigo Procesal Penal como un posible fin para decretar la prisién preventiva (supra parr. 305) . El

texto de la causal es casi idéntico en ambos Cédigos. El perito Duce se refirié a la regulacion que ha

tenido en Chile la causal de fdApeligro para | a seguridad de | a soci
ju dicial **°.

361. EI Tri bunal considerapeduegrloa paaasdla degfir iteh@audna de | a
redaccién que admite varias interpretaciones en cuanto a la consecucion tanto de fines legitimos

como de fines no cautelares. En cuanto a una interpretaci on en este Ultimo sentido, la Corte reitera

su jurisprudencia constante en materia de los estandares que deben regir la prision preventiva en

cuanto a su excepcionalidad, caracter temporal limitado, estricta necesidad y proporcionalidad v,
fundamentalmente , los relativos a que los fines que busque alcanzar deben ser propios de su
naturaleza cautelar (fines de aseguramiento procesal de acuerdo a las necesidades que se justifiquen

en el proceso concreto) y no puede constituirse como una pena anticipada que co ntravenga el
principio de presuncion de inocencia que protege al imputado ( supra parrs. 307 a 312 ). La Corte
estima que no esta en discusion que los Estados Parte pueden adoptar medidas de derecho interno

para prevenir la delincuencia, una parte de ellas a través de su ordenamiento juridico y
particularmente del Derecho Penal a través de la imposicion de penas, pero estima necesario

enfatizar que ello no es funcion de la prision preventiva.

362. Asimismo , la Corte constata que al estipular dicha causal en el ref erido articulo 140.c ) del
C-digo Procesal Penal se establec2a que para estimar si
considerar especial mente alguna de | as [ é] supgra paru3@5s)t anci a
De los elementos aportados a esta Corte, es posible sostener que dicha regulacion no prohibia la

posibilidad de que el juez tomara en cuenta otros criterios que le permitieran valorar la necesidad de

la medida en el caso concreto para la obtencién de fines procesales. Sin embargo, la Cort e toma en

7 Cfr. Caso "Instituto de Reed  ucacion del Menor" Vs. Paraguay ~ , parr. 214 ,y Caso Mohamed Vs. Argentina  , parr. 162.

358 Cfr. Declaracion rendida el 15 de mayo de 2013 por el perito Mauricio Alfredo Duce Ju lio ante fedatario pdblico  (affidavit)

(expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos, folio 39).

359 Entre otros puntos explic- el perito Duce que 06si bien la cl 8usul

posibilidad de una interpretacion consistente con el derecho internacional de los derechos humanos, la forma en que
tradicionalment e fue interpretada y aplicada en el contexto de vigencia del sistema inquisitivo y, particularmente, en el caso sobre

el que recae [su] pericia, da cuenta de un problema de compatibilidad
Asimismo,so bre | a aplicaci-n judicial de |l a referida causal, explic- que 060l
la seguridad de |l a sociedaddé se constituir8 por | a concurrenci alo>sobj et i\

incisos tercero y cuarto del articulo 140 del CPP [Cddigo de procesal Penal] (por ejemplo que el delito imputado tenga pena
asignada de crimen o sea un delito grave como se fundamenta el caso en comento) sin necesidad de justificar en qué sentido
concreto en el caso especifico objeto de decision la libertad del imputado constituird un peligro para esa seguridad de la sociedad.

[ é] Ef ecti vamente, S i se interpreta que en |l os delitos graves o] |l os
necesariamente el  peligro para la seguridad de la sociedad (sin significado concreto alguno) lo que corresponde es que en todos
esos casos, sin importar sus <circunstancias espec?2ficas, se d® lugar

explicitarse un sen tido especifico de [los] alcances concretos de esta causal en los casos en que se discute, ello impide que las

defensas puedan hacerse cargo de las razones de fondo por las cuales se pide o decreta esta medida cautelar y se favorece una
justificacibndela s deci si ones de | os |jueces tGirmbecl&acioneadida e HHhtde majoode 2043 per=lo .
perito Mauricio Alfredo Duce Julio ante fedatario publico (affidavit)  (expediente de declaraciones de presuntas victimas, testigos y
peritos, folio s 37 a 80).
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cuenta | o explicado por el perito Duce en el sentido d
habitualmente que el peligro para la seguridad de la sociedad se constituira por la concurrencia
objetiva de una o al gunas dlecudl ressla particuammente grave 6i sertocna a s 0 ,
en cuenta que entre ellas est8n fla gravedad de | a
[del itos i mputados] 0. &ambos Constittyen rcatéribsequeano $pm, @or si mismos ,
justificac i6n suficiente de la prision preventiva ( supra parr. 312.a ) y agrega que fundar la prisién
preventiva Unicamente en tales criterios conlleva una vulneracion de la presuncion de inocencia.

Criterios de esa naturaleza deben ser valorados en el contexto de la evaluacion de la necesidad de la
medida en las circunstancias del caso concreto.

pena

363. Al ordenarse y mantenerse las medidas de prision preventiva a las ocho victimas de este

caso, repetidamente se melliigro Iparcaaulsaal s edgeu riiedladrmae | a
sefiala por el perito Duce, sin motivarse la necesidad de la medida en las circunstancias del caso

concreto y con base fundamentalmente en criterios relativos a la gravedad del delito investigado y la

gravedad de lapena (  supra parrs. 321-327,3 37-339y 352 ).

364. Con base en los anteriores razonamientos, el Tribunal estima que el articulo 363 del Cédigo

de Procedimiento Penal aplicado al sefior Ancalaf y el articulo 140.c del Cédigo Procesal Penal de

2000 aplicado a las restantes siete presuntas victimas que regulab an la causal de prisién preventiva
relativa al Apeligro para |l a seguri da ger see cortraias sada i edad:
Convencién Americana, puesto que podian ser interpretadas de una manera acorde a la misma,

siempre y cuando se aplicaran buscand o un fin procesal y los criterios tomados en cuenta fueran
valorados en relacion con la evaluacion de la configuracion de un riesgo procesal en las circunstancias

del caso concreto. Por consiguiente, Chile no violé el deber de adoptar disposiciones de dere cho
interno, consagrado en el articulo 2 de la Convencion Americana , en relacién con el articulo 7 de la
Convencion Americana,  en perjuiciode las  ocho presuntas victimas del presente caso. Las violaciones a

su derecho a la libertad personal se derivan de la interpretacion y aplicacion judicial de dichas normas

VIl.4 7 LIBERTAD DE PENSAMIE NTO Y DE EXPRESION, DERECHOS POLITICOS Y
DERECHOS ALA INTEGR IDAD PERSONAL Y A LA PROTECC ION DE LA
FAMILIA (ARTICULOS 13, 23, 5.1 Y 17 DE LA CONVENCIO N AMERICANA )

365. Las al egadas violaciones examinadas en el presente capitulo son consecuencia de la prision
preventiva y las penas principales y accesorias impuestas a las presuntas victimas. Corresponde
determinar si con tales consecuencias se han conf igurado violaciones autébno mas a la Convencién
Americana.

A) Argumentos de la Comision y de las partes

366. La Comisién sostuvo que Chile viol6 los derechos consagrados en los articulos 13 y 23 de la
Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las ocho presuntas victimas

por Al as i mpduetava ¢ ia oalifieasion de un delito como terrori st a 0 keimposicién de las
penas [accesorias €] que , por su contenido , tienen efectos en el ejercicio de [éstos] derechos 0 .La
Comision no hizo referencia ala alegada violacién de los derechos contenidos en los articulos 5y 17

de la Convencion.

367. En cuanto ala s alegada s violaciones al derecho a la libertad de pensamiento y expresion y a
los derechos politicos , los intervinientes comunes  formularon los argumentos siguientes:

a) CEJIL sefiald que el Estado  viol6 dichos derechos en perjuicio del sefior  Victor Manuel

Ancalaf Llaupe , en relaci-n con |l os art2culos 1.1, 2 y 8 de
restrictivas de | a Il i bertad de expresi-n [ é] de
arbitrariamenteo. Asi mi s mo, sefal - gue eitadacChile cul o
establece Afuna causal d e cgemésca y absolpta pavaitaaos aquellos que sean

condenados por el delito de terrorismo, en tanto prohibe a priori la emisién o divulgacion de
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una 1informaci - n Alwplicarpla meferiden orma al sefior Ancalaf Llaupe, quien
Afcumpl 2a tareas relativas a | a difusi-n y distribuci
portaweeaus- fiuna violaci-n a |la |ibertad de expresi
sostu vo que la imposicién de penas al se fior Ancalaf en aplicacion de la Ley A ntiterrorista
ocasion- una fAviolaci-n indirecta de[l derecho a] | a

en tanto caus[d] un efecto amedrentador e inhibidor sobre sus integrantes impidiéndoles el
pl eno ej er misngoi Roootradparte, sostuvo que Chile al condenar arbitrariamente al
sefior Ancalaf Llaupe, ®ste tambi ®n Asufri- l a imposici-n de
restringen el pl eno ejercicio de sus derechos pol 2
representada s por ®I fiven deteriorada su relaci-n pol 2tic
consecuentemente su capacidad de participar en |l as de

b) La FIDH se adhirio a los alegatos de CEJIL respecto de la alegada violacion de los

articulos 13 y 23 de la Convencién en cuanto a la aplicacion de penas accesorias %0y agreg6

gue Al a expresi-n de reivindicaciones de recuperaci
protegido por el art2culo 13.1 [ é] y la wutilizaci
excepcion con el efecto de limitar esa expresion infringe [lo disp uesto en el] articulo 13.3 [de

la Convencion ]0 ya que al obstaculizar el |l i bre debate de id
|l i bertad de expresi-n y efectivo desarr olHDH Adled pr o«
condenas, y la politica de aplicacion de la [L]ey Antiterrorista 0 restringieron el derecho a la

|l i bertad de expresi-n al fobstaculizar | a expresi - -n d
del territoria fAiesd3d gend & dde tgrroristas a los mapuche militantes por el

respeto de | os derechos indigenas y el acceso a su territori alidado, as? como
figolarpeen] | a protesta mapuche con el objetivo de sil en

368. En cuanto a los derechos a la integridad personal y a la proteccion de la familia , los
intervinientes comunes alegar on lo siguiente:

a) CEJIL sostuvo que Chile incurri6 en una violacion de los articulos 5 y 17 de la

Convencion en perjuicio del sefior Victor Ancalaf Llaupe. Sefal - gue del tratan
terrorista que le dio el Estado lo colocd bajo un régimen legal especial que afecté y afecta

todavia hoy de manera radical su vida, la de su familia, la de su comunidad y el ejercicio de

su rol como autoridad tradicional del puebl o Mapuche
iper maneci - durante toda s[u] gpe se ypralang6: por mdsede tuattmer t a d

a 1 o sen Gn centro penitenciario ubicado fan§s de 300 kil -metrosdo de su c
ifhab2a sido denunciado por diversos organismos de der
detenci -n i ndi gnas oOctarol dab sefion aAhcalaf, tafita & enivel fisico como
ps2zquicoo. Estas afectaciones se agravaron Apor |l a d
de detenci-n de spueso miise @racdchreatd imposibilitado de recibir la

visitay el apoyo e mocional y material de sus amigos y familiares durante sus afios de prision;

[e é]igualmente, sus hijos e hijas y su esposa se ve[ian] privados del contacto con su padre

y esposoo, al contar con escasas posibilidaldsgpara 'y t en
poder visitarlo. Dicha situacién se agravé por la negativa de las autoridades estatales a las

solicitudes de éste y su esposa para que fuera trasladado a una cércel mas cercana asu

comunidad

b) La FIDH sostuvo que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal protegido en el

articulo 5 de la Convencion debido a que ilas sentencias y | os juicios (
en cont r a de sus representsados ot exgfra odtaadr oper sonal . Re:
persecucié n , detenci -n y encarcelamientoodo vy, en el caso
produo Aun sufri miento, un menoscalygl a [ at egt e dhidhal mdr & F

360 La FIDH aleg6 la violacion en perjuicio de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichdn

Paillalao, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Mill acheo
Lican y la sefiora Patricia RoxanaTroncoso Robles.

















































































